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Zum Geleit 


ankbaren Herzens legen wir den fuͤnften Jahrgang 
des Luther⸗Jahrbuches unſeren Freunden vor. Denn 
daß wir trotz der ungeheuren Preisſteigerungen den— 
noch haben drucken koͤnnen, verdanken wir einmal 
der Treue und Gpferwilligkeit der Mitglieder der 
Luther⸗Geſellſchaft, die durch ihren Vorſtand zu 
einer er wefentlichen Erhöhung der Jahresbeitraͤge ſich verpflichtet 
haben, und ſodann der tatkraͤftigen Unterſtuͤtzung durch die „Mot— 
gemeinſchaft der deutſchen Wiſſenſchaft“, die ſelbſt durch einen groͤ— 
ßeren Beitrag zu den N uns Mut gemacht bat, unfer Jahr⸗ 
buch fortzuſetzen. FE 5 

Allerdings haben wir der furchtbaren Heldentwertung doch inſo⸗ 
fern Rechnung tragen müffen, als wir die dringend nötige Veröffent- 
lichung über die Befchichte der Sammlungen der Luther⸗Halle haben 
zuruͤckſtellen muͤſſen; nicht einmal den erſten Teil koͤnnen wir bringen. 
Auch auf die bisherige reichere Bildausſtattung des Jahrbuches haben 
wir verzichten muͤſſen. 

Umſomehr hoffen wir durch das, was wir ſowohl in der Wertung 
der Lutherſchen Bibeluͤberſetzung, ſonderlich des Septemberteſtaments, 
wie in den Beiträgen zur Geſchichte Ulrichs von Hutten bieten, nicht 
Unwichtiges zur Geſchichte der Reformation und des Reformators 
darreichen zu koͤnnen. 


Wittenberg, am Todestage D. Martin Luthers 
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in Ereignis ohnegleichen vollzog ſich fuͤr die deutſche 
Öeiftes: und Sprachgefchichte, als vor nunmehr vier: 
hundert Jahren das Neue Teſtament in Luthers deut- 
ſchem Kleide vor die deutſche Welt trat. Wur eine 
Uberſetzung — und doch: wir ſtehn an der Pforte 
der neuen deutſchen Feit. Nicht das war das entfchei: 
dende, daß Luther die Laien zur Mitarbeit aufrief an 
ſeinem Kampfe gegen die roͤmiſchen Irrlehren, indem er ihnen das Werk 
zugänglich machte, das ihm die einzig reine Quelle religiöfer Erkennt- 
nis war. Wir dürfen die Paradorie wagen: dieſe Uberſetzung ſteht bahn⸗ 
brechend am Eingang der ſelbſtaͤndigen deutſchen Kunſtproſa. Und fie 
ward der gemeinſame Schatz des deutſchen Hauſes, ein Schatz, deſſen 
koͤſtlichen, vereinenden Wert wir heute, da das deutſche Haus, die deutſche 
Familie zerfaͤllt, mit bewunderndem Schmerz ermeſſen, trauernd, wie 
um ein verlorenes Jugendgluͤck. Es iſt das Kennzeichen der wahrhaft 
Großen, daß ihre Geſtalt ſich in Dunkel und Not immer groͤßer, immer 
lebens voller heraushebt. In den hoffnungsarmen, verzweifelten Kämpfen 
der Gegenwart fühlen wir mit geſchaͤrftem Empfinden, welch ein Schutz 
geiſt uns Deutſchen einſt in dem Doktor Luther beſchert war. Noch heute 
ſteht er vor uns, liebend und zuͤrnend, mit erhobener Hand; noch heute 
ſtroͤmen von dem gewaltigen Manne belebende Kräfte in unſer truͤbes, 
mattes Blut Der blitzende Meißel aber, mit dem er ſein großes Werk, 
den neuen Deutſchen, ſchuf, war die deutſche Bibel. Sie vor allem be: 
reitete den Boden, auf dem das Reich des großen Preuſienkoͤnigs erwuchs, 
den Boden, der Aufklärung, Klaſſiker und Romantiker trug, auf dem 
die Bluͤte deutſcher Wiſſenſchaft ſich entfaltete. Wird der große Kaͤmpfer 
und fein heiliges Buch uns heute im Stich laſſen ! 

Die katholiſche Kirche triumphiert. In allen gerinanifchen und pro: 
teſtantiſchen Laͤndern zeigt ſie unheimliche Fortſchritte, und im Deutſchen 
Reich, das fie politiſch beherrſcht, tritt fie mit einer Sieges gewißheit 
auf, der der Zerfall des Proteſtantismus nur noch eine Frage kurzer Zeit 
iſt; ſchon erſchallt die uͤbermuͤtige Prophezeiung, in fünfzig Jahren werde 
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es nur noch eine chriſtliche Kirche Deutſchlands geben. Der Proteftantis- 
mus, die eigentuͤmlich germaniſche Form des Chriſtentums, wird durch 
ſeinen Individualismus, dieſe deutſche Erbtugend, dieſes deutſche Erb— 
laſter, in ſeiner Widerſtandskraft ſchwer gelaͤhmt. Die undeutſchen 
Mächte der glaubensloſen Sozialdemokratie und des internationalen Ju: 
dentums ſind der roͤmiſchen Kirche vorlaͤufig viel weniger gefaͤhrlich als 
dem kerndeutſchen Luthertum. Dem gemeinſamen Anſturm ſteht ein— 
heitliche Abwehr nicht entgegen. Und doch gilt es hohen Einſatz. Ge— 
lingt es, den Proteſtantismus aus dem deutſchen Herzen, dem deutſchen 
Leben zu reißen, dann iſt es auch mit Preußens, mit Deutſchlands Eigen— 
weg auf abſehbare Seit voruͤber. Es iſt kein Zufall, daß ſeit dem 16. Jahr⸗ 
hundert nahezu ausnahmslos alle fuͤhrenden, wahrhaft produktiven 
Geiſter Deutſchlands, abgeſehen etwa von wenigen großen Muſikern, 
aus den Reihen des Proteſtantismus hervorgingen. Daß Freiheit Selbft- 
zucht fei, daß Arbeit einen freudigen Gottesdienſt und das Koͤſtlichſte 
des Lebens bedeute, das ſind deutſche Erkenntniſſe, die uns aus Luthers 
Lehre, Vorbild, Geiſtesmacht emporſtiegen. 

Im vorigen Jahre ergriff uns die Kaͤmpfergeſtalt, die zu Worms 
vor Kaiſer und Reich unerſchuͤttert auf ihrer Überzeugung beharrte: 
„Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders; Gott helfe mir, Amen!“; ein 
Eindruck doppelt gewaltig in Tagen, wo der Maͤnnerſtolz vor Gaſſe 
und Maſſe fo klaͤglich verſagt. Heute aber denken wir der ftillen Wart—⸗ 
burgarbeit, da dem Gottesmann in der Region der Vögel, wo ihm die 
wuͤſte Welt unter dem Rauch der Roblenmeiler verſinkt, der unruh— 
volle Drang ungeheurer Produktionskraft ſich zu innerer Sammlung 
verklaͤrt. Dem Tathungrigen ward es ſchwer, die beſchauliche Muße der 
Waldesruhe zu ertragen: otiosissimus und negotiosissimus hat er unter 
den Anfechtungen des Erzfeindes um ſo ſchwerer zu leiden, je ſchaͤrfer 
die Stille der Wartburg von den ungeheuerlichen Anſpannungen und 
Erregungen der letzten Monate ſich abhob. Aber aus dieſer Ruhe er— 
waͤchſt doch die große Aufgabe, die ſein ganzes uͤbriges Leben nicht 
mehr loslaͤßt. 

Der Moͤnch Luther ward in der uͤblichen Kloſterer ziehung zwar mit 
einer Fuͤlle von Bibelſtuͤcken aus Perikopen und Plenarien und anderen 
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Hilfsmitteln religiöͤſer Erziehung wohl vertraut; aber als Ganzes hatte 
die Heilige Schrift ihn nicht beruͤhrt. Erſt durch die Humaniſten, die 
ſich hier mit älteren Rirchenlebrern, wie dem für Luther fo bedeutungs⸗ 
vollen William von Occam, trafen, erkennt er allmaͤhlich die Wot— 
wendigkeit, die bibliſchen Schriften als eine durch Gottes Willen und 
durch geſchichtliches Werden zuſammengewachſene Einheit zu erfaſſen 
und zu wuͤrdigen. Und er iſt erſtaunt, wie ſich ihm die Bibel, recht ge— 
ſchaut, als das einfachſte Buch darſtellt. Sie ruͤckt fuͤr den Profeſſor, 
der in Wittenberg gerade die Erklaͤrung der Heiligen Schrift zu ver— 
treten hat, in den Mittelpunkt ſeiner Arbeit und Lehre: als in ihm 
der Plan erſtand, Gottes Wort ins Deutſche zu uͤbertragen, da war er 
durch ſeinen akademiſchen Beruf beſonders gut dafuͤr geruͤſtet. Es 
ſcheint, daß ein kurzer Beſuch in Wittenberg, den er von der Wartburg 
aus wagte, den Entſchluß zur Reife brachte. 

Der Zeitpunkt uͤberraſcht. Eben hatte die Schwarmgeiſterei zu toben 
begonnen, die als geiles Unkraut inmitten des reformatoriſchen Weizens 
emporſchoß und das Gottes wort wohl auch mißbrauchte, um das Him— 
melreich auf Erden zu predigen, das in ſattem und gutem Eſſen gipfelte. 
Eben begannen die halbgebildeten Sektierer zu laͤrmen, die ſich ſelbſt 
als Sendboten des Herrn in himmliſcher Herrlichkeit auf den Thronen 
der Erzengel erblickten. Fuͤr ihre zeternden Offenbarungen beriefen ſie 
ſich mit Vorliebe auf die Heilige Schrift. Gaben ſolche Ausſchreitungen 
der alten Kirche nicht recht, wenn ſie die Bibel den Laien moͤglichſt 
vorenthielt! Luther ließ ſich nicht irremachen. Mit dem Stolz des 
Dr. Sacrae Scripturae wies er die Uberhebung der Laienpropheten und 
den tobenden Übereifer der Bilderſtuͤrmer und Aufruͤhrer zuruͤck; mit 
ſchonungsloſer Schärfe ſprach er der Maſſe, dem, Herrn Omnes“, das 
Recht zur Selbſthilfe ab, vertrat er Recht und Pflicht der geiſtlichen 
und weltlichen Obrigkeit, auf Ordnung zu halten. Aber zugleich war 
er der tiefen, faſt myſtiſchen Überzeugung, daß das Schwert, das die 
Wunde ſchlug, ſie auch heilen werde. Die Bibel, in der zuverlaͤſſigen 
deutſchen Faſſung, die ſich aus eindringendem, gelehrtem Verſtaͤndnis 
ergab, ins Weite getragen, ſchien ihm das beſte Schutzmittel gegen fet- 
tiereriſchen Wahn. Der Wittenberger Profeſſor fuͤhlte in ſich die Kraft, 
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die ganze Nation zum Auditorium feiner Bibeldeutung zu machen, und 
die kirchlichen Unruhen beſchleunigen das mutige Werk, das Gottes 
Wort, die Grundlage des evangelifchen Chriſtentums, aus dem Halb— 
dunkel klerikalen Geheimbeſitzes in das helle Licht gemeinſamen chrift- 
lichen Erlebens ruͤcken ſollte. 

Mehr und mehr mildert die Stille feines Pathmos die heiße Glut 
des Feuergeiſtes zu geſammeltem Ernſt und tiefer Freudigkeit. Ein un⸗ 
bewußter, ſicherer Formſinn gehoͤrt zu Luthers Genialitaͤt; ihn verleugnet 
auch die urwuͤchſige Lebensfriſche ſeiner Flugſchriften nicht, obgleich 
ſie ſo und ſo oft mit naſſer Tinte ungepruͤft vom Schreibpult in die 
Druckerei wanderten. Jetzt aber, auf der Wartburg, der unruhigen Ge— 
ſchaͤftigkeit des Tages entruͤckt, vor der heiligſten Aufgabe, wird jener 
Formſinn bewußt und entwickelt ſich zu einer menſchlich und kuͤnſtleriſch 
einfuͤhlenden Formgebung, zu einer innigen und geduldigen Hingabe an 
den zu uͤbertragenden Text. Luther lernt, ſich Zeit zu laſſen. Es ging 
immer noch unbegreiflich ſchnell: iſt es nicht wie ein Wunder, daß 
der erſte Wurf des Neuen Teſtaments, eben unſere Septemberbibel, ein 
ſchlanker, aber doch ſtattlicher Foliant, in hoͤchſtens zehn Wochen, viel- 
leicht noch ſchneller, gelang Aber Luther wußte vorher, daß dies erſt 
der Anfang fei. Die Arbeit an der Bibel hat fein ganzes Leben erfüllt 
Schon die zweite Ausgabe des Weuen Teſtaments, die Dezemberbibel 
des ſelben Jahres, weift, zwei Monate ſpaͤter, ein halbes Tauſend ernft- 
licher Beſſerungen auf. 0 

Was heißt uͤberſetzen! Eine Übertragung des Neuen Teſtaments 
ſteht am Anfang des geſamten germanifchen Schrifttums, in ihrer Art 
eine gewaltige Tat, deren Schoͤpfer obendrein alle und ede Vorausſetzung 
ſchriftlicher Wiedergabe bis zu dem Alphabet aus dem groͤbſten ber- 
aushauen mußte. Aber der Weſtgotenbiſchof Wulfila ſtrebte, halb aus 
Ehrfurcht vor dem goͤttlichen Text, halb aus der Unfreiheit einer voͤllig 
unliterariſchen Sprache heraus, nach einer woͤrtlich genauen Nachbil⸗ 
dung der griechiſchen Vorlage; auch den griechiſchen Satzbau verlaͤßt 
er nur im Notfall: ein Gluͤck, daß der griechifche Text dem gotiſchen 
Sprachgeiſt nicht allzuferne ſtand. Noch aͤngſtlicher ſchmiegten ſich oft 
die deutſchen Übertragungen des Mittelalters an die lateiniſche Vulgata, 
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vom althochdeutſchen Tatian bis zu der gedruckten Bibel des 15. Jahr⸗ 
hunderts, und es entſtanden dabei Fuͤgungen, die ohne die Vorlage zu— 
weilen kaum zu verſtehen find: für Laien waren fie fi chwerlich berechnet, 
den Geiſtlichen mögen fie gerade durch ihre undeutſche Ubertreue manche 
Hilfe geleiſtet haben. Auf anderen Bahnen ſchreiten Notkers Pfalmen, 
Willirams Hohes Lied: hier weicht die Treue der ausdeutenden Um— 
ſchreibung, und in den gepflegten deutſchen Stil wird gleich funkelnden 
Edelſteinen der Schmuck lateiniſcher Worte eingefügt, die aus der deut— 
ſchen Wirklichkeit auf die Hoͤhen und in die Tiefen ſchauender Allegorie 
und göttlicher Geheimniſſe weiſen. Der Humanismus des 15. Jahrhun— 
derts, den Vorgängern an Sprachkenntnis und kuͤhler Korrektheit über- 
legen, war doch zu tief davon durchdrungen, daß lateiniſche Grammatik 
und Rhetorik gemeinguͤltig ſei; was das Latein ſchmuͤckte, ſchien den 
meiften humaniſtiſchen Überſetzern auch edelfte deutſche Fier. Eine mit 
deutſcher Freiheit umgeſtaltende Bearbeitung, wie fie Albrecht von Eyb 
Plautiniſchen Luſtſpielen gegenüber wagte, fällt aus der humaniſtiſchen 
Art heraus, durfte aber in ihrem weltlichen Alltagsrealismus ſorgloſer 
ſich gehaben, als das dem Überfeger heiliger Schriften geftatter war. 
Die großen und kleinen mittelhochdeutſchen Epiker, die franzoͤſiſche Kit— 
terromane in deutſche Verſe umgoſſen, haben dabei oft ganz neue Dich— 
tungen geſchaffen, deren Pſychologie und Ethik ſich von den Quellen 
himmelweit entfernte. Treuer ſchloſſen ſich die adligen Proſaromane des 
J 5. Jahrhunderts an ihre franzoͤſiſchen Vorlagen an; doch haben ſie es we: 
der zur Einfuͤhlung in die fremde Manier noch zum eignen Stil gebracht. 
Erſt die Meiſteruͤberſetzer unſerer Romantik und ihre Nachfahren, vor— 
an Auguſt Wilhelm Schlegel in feiner Shaͤkeſpeare-Ubertragung, ver— 
folgen mit Klarheit und Gluͤck das Ziel, dem Original ebendadurch 
ganz treu zu bleiben, daß fie es aus deutſchem Sprachgeift heraus neu 
gebaͤren; ſie uͤberwinden die ſklaviſche Gebundenheit der mittelalterlichen 
deutſchen Bibeln ebenſo wie die ſpielende oder neu bauende Willkuͤr der 
meiſten hoͤfiſchen Epiker. Dieſer Meiſterſchaft einer hochkultiwierten 
kuͤnſtleriſchen Bildung war Luthers urſpruͤngliche Genialitaͤt um 
Jahrhunderte zu vorgekommen, und niemand bat ihn auf feinen Pfaden 
uͤberholt. 


Lurberslüberfi ezergröße verſtand es, gewiſſenhafteWort⸗ und Sinnes⸗ 
treue mit der Tiefe des inneren Erlebens, der perſoͤnlichen religioͤſen Er 
fahrung zu durchdringen. Erſt dieſe doppelte Wahrhaftigkeit erklaͤrt die 
dauernde Macht der Lutheriſchen Bibel. Sie iſt nicht die ſtilſtrenge Wie: 
dergabe nach Ort und Zeit weit entfernter Schriften; in ihr ſprudelt 
das kraͤftige Miterleben religioͤſer Leidenſchaft. Luther ſelbſt hat es fo 
erklärt, daß ſich ein beſtaͤndiger Fortſchritt und Wandel in feiner Über— 
ſetzungsarbeit vollzog: er erfuhr die göttlichen Wahrheiten in ſich immer 
neu, erfuhr fie mit jener affektvollen Energie, die feiner Kraftnatur ent— 
ſprach, lange, ehe das eigentliche Jahrhundert des literariſchen Affekts 
angebrochen war. Dieſe urechte Seelentreue bedeutete weit mehr als buch⸗ 
ftäbliche Genauigkeit. Sie durchſchuͤttert den empfaͤnglichen Leſer fo, 
daß auch er miterlebt, und daß er alſo Teil gewinnt an Gott. 

Wie der Humaniſt Erasmus, ſo hielt auch der Theologe Luther die 
Bibel, ſchlicht als Ganzes betrachtet, für durchaus wohlverſtaͤndlich; 
ihm gab es „auf Erden kein klarer Buch“. In feiner Reife verſchmaͤhte 
er grundſaͤtzlich und ausdrücklich jene vierfache Deutungsweiſe des Mittel: 
alters, die den Wortlaut der Bibel nicht nur verbaliter, ſondern auch 
moraliter, allegorice, mystice um- und ausdeutete, um ihr unerhoͤrte 
Geheimniſſe zu entlocken. Woch als Moͤnch hatte er feine Freude an 
allerlei allegoriſchem Schaͤrfſinn gehabt. Der Profeſſor verſchmaͤht es, 
der Schrift aus ſolcher Vieldeutigkeit eine waͤchſerne Naſe zu drehen, 
und er ſucht vor allem den buchſtaͤblichen Schriftſinn ſtreng zu erfaſſen; 
daß er ihn nur aus dem griechiſchen oder hebraͤiſchen Original gewinnen 
konnte, daruͤber war er ſich klar, und in dieſem gewiſſenhaften Zurück: 
gehen auf die Quellen offenbart ſich beſonders deutlich die humaniſtiſche 
Luft, die er zu Erfurt eingeatmet hat, in der Univerſitaͤtsſtadt der „Poe— 
ten“. Fruͤh enthuͤllte ſich ihm, daß ſchwere papiſtiſche Irrlehren, wie der 
Marienkult, eine Hauptſtuͤtze gerade in Uberſetzungsfehlern der Vulgata 
hatten. Demgegenuͤber gab es nur ein Heil: die Erklaͤrung und Deutung 
der Heiligen Schrift aus ſich ſelbſt, aus ihrem echten originalen Wort— 
laut. Der Satz „sacra scriptura sui ipsius interpres“, diellberzeugung, 
daß die Schrift ſich ſelbſt ausreichend erklaͤre, ſteht im Mittelpunkt ſeiner 
Bibelarbeit, und auch das iſt ein geſunder, echt philologiſcher Grund 
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far, deſſen Durchführung das Netz von Parallelen, Verweiſen, Bezte- 
hungen erleichterte, das ſeit Jahrhunderten die Bibel uͤberſ pann, und das 
Luther nun wieder in ſeiner Weiſe ſchlichtete und bereicherte. 
Zugrunde lag jener Methode die Überzeugung, daß die Bibel nicht 
ein zufaͤlliges Konglomerat verſchiedenartiger Bücher, fondern vielmehr 
eine innere Einheit darſtelle, die es nicht nur geſtatte, ſondern ſelbſt for- 
dere, daß ein Teil aus dem andern verſtanden werde. Wir wiſſen, daß 
Luthers Vorausſetzung nicht zutrifft, daß er den Glauben an die bibliſche 
Einheitlichkeit mindeſtens uͤbertrieb. Das noͤtigte ihn, die Selbftgerech- 
tigkeit des Pfalmiften mit der chriſtlichen Demut der Pauliniſchen Briefe 
per tropologiam zu verſoͤhnen: es hat ſeinen guten Grund, daß er zu— 
erſt von den Pſalmen die Bußpſalmen übertragen hat, in denen jener 
Widerſpruch am wenigſten hervortrat. Um der geiſtlichen Einheit willen 
mußte Luther auch die ſchwuͤle Liebeslyrik des Hohenliedes dem Sleifch- 
lichen entruͤcken. Aber er war doch gegen die Wertunterſchiede der bibli- 
ſchen Bücher nichts weniger als blind: es iſt bekannt, daß er Hebraͤer— 
brief, Jakobusbrief, Offenbarung weit niedriger ſtellte als die uͤbrigen 
Schriften des Neuen Bundes. Und weiter beſaß er einen guten Blick 
fuͤr die individuelle Art verſchiedener Schriftſteller und weiß ſich jedem 
einzelnen nach ſeiner Art anzuſchmiegen, ihre beſondere ſtiliſtiſche Manier 
deutlich zu erfaſſen. Er erkennt genau, wie der eine bibliſche Autor ſich 
in logiſcher Klarheit bewegt, der andere an bildlicher Ausdrucksweiſe 
Freude hat. Hier laͤßt er die bildliche Erklaͤrung gelten, dort wehrt er 
fie ab. Und immer ſtrebt er redlich nach dem ſchlichten geradlinigen Ver— 
ſtehen aus dem Geiſte des Schriftſtellers, in den er ſich einlebte. Das frei- 
lich ſtand bei ihm über jedem Zweifel feſt: ein wirklicher Widerſpruch in 
Gottes Wort iſt unmoͤglich; die ganze Bibel wies den Weg zum ewigen 
Heil und zum Troſt der Seele. Durch die einhellige Beziehung zur Heils— 
geſchichte und durch ſein perſoͤnliches Leben ward ihm die Vielheit der 
Schriften nnd Verfaſſer wirklich zur Einheit, und darin hatte er Recht: 
wie oft iſt eine widerſpruchsvolle Vorgeſchichte durch die einheitliche 
Geſchichte und Nachgeſchichte nachtraͤglich faſt ausgeglichen worden! 
Wie wenige fuͤhlen heute noch die grundſtuͤrzenden Widerſpruͤche des 
Fauſt! Gewiß iſt die Biblia urſpruͤnglich ein Plural, Luthers deutſche 
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Bibel aber ift wirklich eine Einheit, des deutſchen Volkes koͤſtliche Lebens: 
fibel fuͤr Jahrhunderte geworden. 

Nicht nur richtig und treu ſollte die Bibeluͤberſetzung fein, wie die 
Heiligkeit des goͤttlichen Wortes das mehr verlangte als andere Schriften; 
Luther wollte vor allem auch deutlich ſein. Jede Uberſetzung iſt zugleich 
eine Erklaͤrung: Luther glaubte der Überfegerpflicht ſtreng zu genügen, 
als er in der bekannten Stelle des Roͤmerbriefes ſchaͤrfer als der Ori— 
ginaltert die Rechtfertigung, alle in durch den Glauben“ herausarbeitete. 
Der rechte Dolmetſch der Bibel muß ſelbſt ein gottgewollter Prophet 
ſein. Und erſt der ſichere Takt fuͤr die Untertoͤne macht den berufenen 
Uberſetzer, der das innere Leben des Originals auf die Nachbildung 
ſo zu übertragen weiß, daß es durch fie fortwirkt. 

Solch Überſetzen will hohe Genialitaͤt, die weibliche Kraft des Ein⸗ 
füblens, die männliche des Miterlebens, und aus der Bibel ſoll zugleich 
die Macht goͤttlicher Liebe hoheitsvoll zum Leſer ſprechen. Fuͤr ſolche 
Aufgabe war die deutſche Proſa, die Luther vorfand, nicht geruͤſtet. 
Eine literariſche Kunſt deutſcher Proſa kannte das Mittelalter kaum. 
Die mittelhochdeutſchen Schriftſteller haben auch wiſſenſchaftliche, lehr⸗ 
hafte, fromme Betrachtungen entweder in lateiniſche Proſa oder in deut: 
ſche Verſe gekleidet. Es iſt ganz charakteriſtiſch, daß der Aufzeichner des 
Sachſenſpiegels, Eyke von Repkow, fein Werk viel lieber lateiniſch oder 
in Reimen abgefaßt haͤtte, und daß er nur ſehr widerſtrebend in den 
fauren Apfel ſyſtematiſcher deutſcher Rechtsproſa biß. Bertold von 
Regensburg predigte mit ſagenhaftem Erfolg in deutſcher Sprache zur 
hingeriſſenen Menge; aber was er literariſch davon aufzeichnete, ſkizzierte 
er lateiniſch. Meiſter Eckart der Myſtiker, der ſich um deutſche Formung 
ſeiner Spekulationen ernſthaft bemuͤhte, bevorzugt doch das Latein und 
iſt dann verſtaͤndlicher und glücklicher, als wenn er ſich deutſche Trak— 
tate abquaͤlt. Den bewußten und unbewußten Einfluß der lateiniſchen 
Syntar und Stiliſtik hat die deutſche Proſa des Mittelalters nirgend 
überwunden: wie weit iſt ihr die nordiſche Saga an Schoͤnheit und Echt—⸗ 
heit der Proſarede voraus! Selbſt ein bewundernswertes Runftwerk, 
wie der Dialog des Ackermanns aus Boͤhmen mit dem Tode, verleugnet 
durchaus nicht die Schule der humaniſtiſchen lateiniſchen Dialogkunſt 
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und Stiltechnik. Wieviel mehr bedeutete aber dieſe humaniſtiſche Sti— 
liſtik und Rhetorik für die Formularien der Kanzlei, deren ſprachliche 
Schulung am Eingang unſerer neuhochdeutſchen Schriftfprache ſteht! 

So war es wieder eine ganz originale Leiſtung Luthers, daß er ent: 
ſchloſſen und gruͤndlich mit der Kanzlei, mit den „Buchſtabilirern“, mit 
allem papierenen, geſchriebenen und gedruckten Deutſch und dadurch 
mit unſerer lateiniſch beſtimmten Proſa brach. Sein Sendſchreiben vom 
Dolmetſchen und manch andere Außerung bezeugt uns, mit welchem 
hellen Bewußtſein er ſich von dem latiniſierenden Schriftdeutſch zur 
echten mündlichen Rede des Tages wandte, die er, wo er konnte, 
durch Anſchauung unterſtuͤtzte: aus der Mundart, aus den Standes: 
und Berufsſprachen holte er ſich ſinnreiche und vollſaftige Wendungen 
von urſpruͤnglicher Kraft, und er ſuchte dieſe Schaͤtze an der Quelle, 
auf der Straße, in der Bude des Handwerkers, im Leben des Volkes. 
Und doch war das nur die eine Seite feines ſprachlichen Reichtums. 
Es iſt irrig, wenn man Luther ſo oft als den naiven, unverbildeten Volks— 
mann hingeſtellt hat. In Wahrheit beſaß er die hoͤchſte Bildung der Zeit, 
und wer mit offenem Blick das Lutherhaus in Wittenberg durchwandert 
hat, dem ſtellt ſich dort heute noch der koͤnigliche Profeſſor dar, der als 
Ründer hoͤchſter Weisheit und Wiſſenſchaft ein imponierendes Herr— 
ſchertum des Geiſtes ausuͤbte. Auch er verſchmaͤhte fuͤr das Große, das 
er wiedergeben wollte, die hohe Schule antiker Wohlredenheit ganz und 
gar nicht; er war an antiker Dichtung gebildet, die ihm, zumal beim 
Alten Teſtament, wie wir aus ſeinen Protokollen wiſſen, nicht ſelten den 
rechten Weg deutete. Gerade darin lag das Außerordentliche, faſt Un— 
begreifliche feiner Leiſtung, daß es ihm gelang, die verſchiedenſten fprad)- 
lichen Elemente, naivpſte Volkstuͤmlichkeit und hochentwickelte geiftig- 
kuͤnſtleriſche Bildung, aus eigener ſchoͤpferiſcher Sprachgewalt zu jener 
uͤberwaͤltigenden Einheit zuſammenzuſchweißen, die wir, fo ſeltſam das 
klingt, geradezu als das erſte Original deutſcher Kunſtproſa bewundern. 

In die wider ſpruchsvollen Geheim niſſe dieſer Schöpfung dringt die 
Forſchung nur langſam ein. Noch nicht einmal die wichtige Vorfrage, 
inwieweit Luther aͤltere deutſche Vorlagen benutzt habe, ward unbe— 
fangen und deutlich beantwortet. Die wohlbegruͤndete Empfindung 
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daß es ſich hier um ein Werk von hoher innerer Selbſtaͤndigkeit handle, 
hat zumal die Theologen ſehr geneigt gemacht, den Einfluß der deut⸗ 
ſchen Vorläufer ganz zu leugnen oder doch fo gering wie möglich an- 
zuſetzen. Der vollen Wuͤrdigung von Luthers ſprachſchoͤpferiſcher Über: 
ſetzergroͤße iſt dieſe Neigung nicht foͤrderlich geweſen. Erſt wenn wir 
uns vergegenwaͤrtigen, was durch Luther aus den Verſuchen der Der- 
gangenheit geworden iſt, ſtellt ſich feine ſprachliche, kuͤnſtleriſche, menſch⸗ 
liche Gewalt in voller Groͤße heraus. 

Die Vorbedingungen lagen nicht einfach. Luther uͤberſetzte das Neue 
Teſtament nach dem griechiſchen Tert in der Rezenſion des Erasmus; 
aber die lateiniſche Vulgata war ihm aus der Jugend gedächtnismäßig 
vertraut und blieb ihm bis ans Lebensende der eigentlich gelaͤufige Bibel: 
text, eine naturliche Folge feiner kirchlichen Erziehung. Daneben gab es 
alte liturgiſche Formeln, die nicht immer genau zur Vulgata ſtimmten 
und doch dem Prieſter in Fleiſch und Blut uͤbergegangen waren; es gab 
eine altererbte deutſche Kirchenfaſſung, die fuͤr den Gebrauch des Gottes— 
dienſtes und der Katecheſe, für erbauliche und ſeelſorgeriſche Beduͤrf— 
niſſe einzelne wichtige Stuͤcke der Bibel den Laien laͤngſt feſtgeformt 
in der Mutterſprache vermittelte: Spuren ſolcher Tradition laſſen ſich 
bis in die althochdeutſchen und altſaͤchſiſchen Gloſſen, Überſetzungen, 
Bibeldichtungen verfolgen. Luther, der immer das Geworoene ſchon— 
te, — denn er war poſitiv ſchaffender Reformator, kein zerſtoͤrender 
Revolutionaͤr —, hat ſich diefer kirchlichen Überlieferung um ſo lieber 
angeſchloſſen, weil er die Gemuͤtswerte wuͤrdigte, die fuͤr die Gemeinde 
im altvertrauten Wort lebten. Sehr aufſchlußreich iſt gleich das Vater— 
unſer, in dem ſich nicht nur die verſchiedenen Texte Matth. 6 und Au: 
kas II beeinfluffen, ſondern auch die Nachwirkungen alter deutſcher 
Formeln nachklingen. Zwar uͤberſetzt Luther in moderner Wortſtellung 
„Unser Vater“ und hat das alte „Vater unser“ nur für den Katechis— 
mus beibehalten; aber ſchon die Folge „auff Erden wie im Himel“ er- 
weiſt ſich durch ihre Ubereinſtimmung mit der alten bandfchriftlichen 
Bibeluͤber ſetzung etwa des Codex Teplensis als kirchliches Erbe; und 
die vierte Bitte, unser teglich Brot gib uns heute“, die gleichfalls zum 
Tepler Tert und auch zu dem Lutheriſchen Katechismus von 1520 ſtimmt, 
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deutet auf ein altes katechetiſches Formular, dem weder das griechifche 
Adjektiv Erruovauog noch das lateiniſche supersubstantialis des Bibeltextes, 
ſondern das quotidianus des Missale Romanum zugrunde lag. Derartige 
Fuſammenhaͤnge, auf die Anklaͤnge gerade des Tepler Textes beſonders 
oft hindeuten, ſind unwillkuͤrlich und rein gedaͤchtnismaͤßig entſtanden. 

Dagegen lag ihm bei feiner Überſetzerarbeit als beſtaͤndiges Hilfe: 
mittel in Reichweite ein Druck der vorlutheriſchen Bibel. Dieſe, zu— 
erft 1466 in Straßburg gedruckt, ruhte für das Neue Teſtament auf 
weit älteren handſchriftlichen Übertragungen, denen fie fo eng folgte, 
daß fie von vornherein einen ſprachlich veralteten Charakter trug. Als 
finſter und undeutſch iſt dieſe deutſche Bibel, die ſich ſklaviſch an die 
Vulgata klammerte, ſchon vor und zu Luthers Zeit gekennzeichnet wor— 
den: eine Wirkung ins Weite war ihren muͤhſamen, ſchwerverſtaͤnd— 
lichen, lateiniſch gedachten Perioden und Phraͤſen nicht moͤglich. Eine 
Ahnung dieſer Übelftände führte ſchon 1475 zu einer Erneuerung, die bei 
Fainer in Augsburg zuerft gedruckt wurde und die dunkelſten Archais— 
men zu beſeitigen ſich muͤhte. Irgendein Auslaͤufer dieſer Redaktion 
hat Luther zur Hand gelegen, als er ſich an die Arbeit ſetzte, und er hat, 
wie ſich das ziemte, es nicht verſchmaͤht, dieſe Vorarbeit zu Rate und 
zur Selbſtpruͤfung heranzuziehen: wahrſcheinlich wird ſich ſogar auf 
Jahr und Verlag genau die Ausgabe feſtſtellen laſſen, die Luther auf 
der Wartburg vorlag. 

Der Reformator ſchritt auf den Bahnen weiter, die 1475 beſchritten 
waren. Schon in der Fainerſchen Faſſung war entweln oft durch 
wonen, michel durch groß, Zuversicht durch Hoffnung erſetzt worden; 
ihr dankt Luther das beliebte Verbum wandeln neben dem alten gehn; 
und wenn es uns auffaͤllt, daß er, der doch Fremdworte wie Person 
redlich meidet, fo gern etwa vom aͤngſtlichen Harren der Kreatur fprich:, 
wo der alte Bibeldruck vom Geschöpffd redet, fo folgt er da nur der 
Fainerſchen Redaktion. Aber Luther erneut den veraltenden Bibeltext 
des deutſchen Vorgaͤngers weit radikaler: manege wird durch viele, 
die Maid durch die Jungfrau, die Stadt durch den Ort, die alte Ee durch 
das alte Gesetz, der jüngste durch den letzten, eischen durch bitten, 
das Gewand durch das Kleid ganz ſyſtematiſch verdraͤngt; lange Reihen 
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ſolcher ſtaͤndigen Entſprechungen laffen ſich aufſtellen; insbeſondere 
machen Formwoͤrtchen wie wan, ob, unz dem neuen denn, wenn, bis 
ziemlich regelmäßig Platz: was nicht ausſchließt, daß Luther, der Syn: 
onymenreiche, auch gefliſſentlich in der Wortwahl wechſelt. Dieſe geht 
aber entſchieden auf eine moderne Sprachform aus; im Neuen Teſta⸗ 
ment laͤßt ſich das Archaiſieren als Mittel erhoͤhten Ausdrucks kaum 
nachweiſen Moderniſiert wird auch die Wortſtellung. In der aͤltern 
Bibel folgt der Genetiv, meiſt nach lateiniſchem Vorbild, gern dem 
regierenden Wort; Luther hilft der umgekehrten deutſchen Fuͤgung zu 
ihrem Recht: das Reich der Himel, die Sün Gots verwandelt er in 
das Himelreich, in Gottes Kinder. Hier ſiegt deutſches Sprachgefuͤhl 
über lateiniſche Einfluͤſſe. Dagegen verrät ſich wieder der erneuernde 
Jug, wenn Luther die alte Mittelſtellung des Verbs mit großer Vor— 
liebe in die moderne Endſtellung uͤberfuͤhrt: der do saß auff dem Wol- 
cken wird zu dem der auff der Wolcken saß; der Spruch Niemant 
mag gedienen zwein Herren verwandelt ſich in das normal neuhoch— 
deutſche Niemand kann zweien Herrn dienen. Die altmodiſch nach- 
geſtellten Adjektiva, „ein Ere lautent oder ein Schell klingent“, verwen: 
deln ſich in „ein donend Ertz oder eine klingende Schelle“ Unendlich 
oft wird das partizipiale sagent aufgelöft in die Wendung: und er 
sprach. Die Auflöfung verwickelter undeutſcher, lateiniſcher und griechi- 
ſcher Perioden hat Luther mit ſchonender und glücklicher Hand gern 
vollbracht. In vielen Hunderten von Faͤllen läßt ſich auf Grund dieſer 
und ähnlicher Beobachtungen der Lutheriſche Tert aus der Zainerfchen 
Rezenſion ſchon im voraus gewinnen: gelingt das nicht, dann gilt es, 
um ſo hellaͤugiger Luthers eigne Wege zu begreifen. Denn von jener 
Vorſtufe aus laͤßt ſich eben nur Luthers ſprachliche Norm gewinnen: 
der Genius offenbart ſich erſt, wo er ſich uͤber die Norm erhebt. 

Der Fuſammenhang mit der vorlutheriſchen Bibel ergibt fich befon- 
ders glatt fuͤr die Offenbarung Johannis. Sie war Luther fremd— 
artig, und wenn ſie auch gerade in der Septemberbibel durch die ſchoͤnen 
ganzſeitigen Cranachſchen Bilder ſich eindrucksvoll heraushebt, ihr Tert 
läßt doch ahnen, daß ſeine innere Teilnahme geringer und ebendarum 
ſein Anſchluß an die Vorlage genauer war. Man vergleiche etwa: 
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„Biß getreuwe untz an den 


Tod, und ich will dir geben die | 


Kron des Lebens“ 


oder: „Und ich sach do das | 


Lamp hett auffgetan eins von den 
7 Insigeln, und ich hort eins von 


„Sei getrew bis an den Tod: so 
will ich dir die Krone des Lebens 


geben.“ 


„Und ich sahe, daß das Lamb 
der Siegel eins auffthet. Und ich 


höret der 4 Thierer eines sagen, 


als mit einer Donnerstim: Kom 
und siehe zu!“ 


den 4 Tieren als ein Stimm eines 
Döners sagent: Kum und sich!“ 


Luther hat hier nur in typiſcher Weiſe moderniſiert, und dahin gehoͤrt 
es auch, wenn er weiter im ſelben 6. Kapitel die „Roſſe“ der alten Bibel 
durchweg in „Pferde“ verwandelt: auch hier wird das Tageswort ge: 
waͤhlt ſtatt des aͤlteren, an dem etwas Patina der Vergangenheit hing. 

Anders die Evangelien. Auch ſie ſchließen ſich oft eng an den 
Vorgänger an: gleich der Anfang des Johannes: Evangeliums mag 
dafuͤr zeugen. Aber hier erreicht Luther ſchon einen wundervollen 
Stimmungswechſel, weiß, was der griechiſche Text andeutet, reicher, 
tiefer, farbiger auszugeſtalten. Er erzaͤhlt etwa Parabeln in ſchlichter 
Kindlichkeit, während die Paſſionstraͤgoͤdie in dunkler Wucht einher— 
ſchreitet; die einfache Lehre ſcheidet er wohl von der erhoͤhten Rede, 
die ſich zu hymniſchen Toͤnen ſteigert. Und hier zumal iſt die Einwirkung 
der älteren deutſchen Rirchenfprache bei oft zitierten Worten Chriſti zu 
ſpuͤren. Dieſen Worten eine adlige Beftalt zu verleihen, lag Luther am 
Herzen. Und hier mußten Gleichklaͤnge, Stabreime, die Abſtufung heller 
und dunkler Vokale, wirkſame Haupt- und Nebenakzente ausgiebig bel: 
fen. Wenn es im Vaterunſer des Bibeltextes heißt: „Dein Näme sei héi— 
lig, Dein Reich köme, Dein Wille geschéhe“, fo iſt dieſer rhythmiſche 
Parallelismus mit feinen gleichgebauten Sägen, feinen gleichanklingen— 
den Eingaͤngen eine kuͤnſtleriſch bewußte Gliederung, die ſich von der 
üblichen Katechismusform auch Luthers abhebt. Oder man vergleiche 
den alten Text: „Secht an die Vogel des Himels; wann sie seen noch 
schneiden nit, noch. sament in den Kasten, und ewer himlischer Vater 
fürt sie“ mit dem ficher tragenden und fich ſteigernden Rhythmus der 
Lutheriſchen Sprache: 
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„Seht die Vögel ünter dem Himel än! 

sie seen nicht, sie erndten nicht, 

sie sämlen nicht in die Sch&unen, 

und ewer himlischer Väter neèret sie doch 


Die rhythmiſche Gewalt und Schöne der Lutheriſchen Rede iſt noch 
heute lebendig. Sie deutet vieles, was ohne die rhythmiſche Weg⸗ 
weiſung unklar bliebe. Und dieſes rhythmiſche Wollen verſteht es 
meiſterhaft, den Hoͤrer in höhere Sphaͤren emporzutragen. Leere Sorm- 
woͤrtchen werden in ſolchen geſteigerten Saͤtzen gemieden; ſtarke Klaͤnge 
fallen auf das ſinnvoll Bedeutende; ſelbſt das altertuͤmliche, aber Eraft- 
volle Mittel der beſchwerten Hebung, in der der gehobenen Silbe ohne 
Senkung eine neue Hebung folgt, iſt Luther vertraut, wie noch der junge 
Goethe den ſchon in der alliterierenden Dichtung erwachſenen und in 
mittelhochdeutſchen Verſen meiſterhaft verwerteten Doppelſchlag zweier 
unmittelbar aufeinander folgender Hebungen gluͤcklich verwendet. In 
ſtrengem parallelen Auf bau rollen etwa die Seligpreiſungen der Berg— 
predigt vor uns ab: 

Selig sind, die da geistlich ärm sind, 
denn das Himelreich ist ihr. 
Selig sind, die da Leide trägen, 
denn sie söllen getröstet werden. 
Selig sind die Senfftmütigen, 
denn sie werden das Erdreich besitzen. 
Selig sind, die da hüngert und dürstet [nach der Gerechtigkeit], 
denn sie söllen sat werden. 
Selig sind die Bärmhe£rtzigen; 
denn sie werden Barmhertzigkeit erlängen. 
Selig sind, die reines H£rtzen sind, 
denn sie werden Gott schäuen. 
Selig sind die Friedfertigen, 
denn sie werden Göttes Kinder heißen. 


Je das gerade Glied zeigt drei Hebungen, davon ein oder zwei Haupt: 
heber; das ungerade Glied aber, das immer mit dem gleichen Eingang 
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beginnt, haͤlt außerdem an zwei Hebungen feſt, auch wo die griechiſche 
und lateiniſche Vorlage keinen Anhalt geben: oi wev3oüvreg werden „die 
da Leide trägen“ (in der alten Bibel: „die do weinent“) und or ee 
lateiniſch mites; alte Bibel: „die senften“ werden von Luther als „die 
Senftmütigen“ wiedergegeben, alſo mit einem zweihebigen Kompoſitum. 
Aus rhythmiſchen Gruͤnden folgen nicht nur „die Bärmherzigen“, 
ſondern auch „die Friedfertigen“ ſtatt der „Friedsamen“ : in beſon⸗ 
derer Randgloffe rechtfertigt er das ungewoͤhnliche, aber wegen ſeiner 
zwei Akzente hier nötige Wort. Und in „Gott schäuen“ wird das im 
Neuen Teſtament ſonſtungelaͤufige vollere Wort, schauen“ ſtatt, sehen“ 
gewaͤhlt, weil es unmittelbar nach der beſchwerten Hebung beſonders 
volltonig ſich anreihen ſoll. Dem liebevollen Einfuͤhlen in Luthers 
Rhythmus erſchließt ſich manches Geheimnis feiner Runft, das dem 
verborgen bleibt, der nicht hoͤren kann. 

Wieder ein anderes Bild bietet die Wiedergabe der neuteftament: 
lichen Briefe. Der Pauliniſche Stil in feiner ſcharfen Dialektik iſt 
Luthers Art nicht bequem, und der ſtarke Atem ſeiner Rede kommt hier 
ſo voll nicht zur Geltung wie in den Evangelien und dem Alten Tefte- 
ment. Aber er bat ſich umgeſtellt auf praͤziſe Deutung und reinliche Be— 
ſtimmtheit. Dabei verſchmaͤht er es nicht, ſtatt der ſonſt von ihm an— 
geſtrebten Einfachheit auch umſtaͤndlichere Umſchreibungen zu verwen— 
den. Er ſagt nicht mit der alten Bibel, die zum lateiniſchen und griechi⸗ 
ſchen Text in der Hauptſache ſtimmt, „wann die Weisheit des Fleisches 
ist ein Feindin Gottes“, ſondern abſtrakter, logiſcher: „denn fleischlich 
gesinnt sein ist eine Feindschafft wider Gott“. Namentlich in dem 
Römer: und den Rorintberbriefen fuͤhlen wir auf Schritt und Tritt 
eine ſtraffe Durcharbeitung, die mit allen ſprachlichen Mitteln den Lehr⸗ 
gehalt aus dem Text herausholen will. Aber auch hier verſagt an lyri— 
ſchen Stellen, wie im 13. Kapitel des erſten Korintherbriefes, der rhyth— 
miſche Zauber nicht, der, oft bei nahem Anklang an die alte deutſche 
Bibel, doch ihre ſtammelnde Proſa in eine brauſende Hymne oder in 
die tief innerliche Offenbarung frommer Hingabe zu verwandeln weiß. 

Man moͤchte Luthers Werk von Vers zu Vers vergleichend beglei: 
ten, um alle die großen und kleinen Züge dieſer ſchoͤpferiſchen Tat zu 
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erfaſſen. Er ſtrebt danach, jedes Woͤrtlein der Bibel zur Geltung zu 
bringen, und hat ſich ebendarum ſo manches Mal vom Wortlaut des 
Urtertes entfernt, um deſto ſicherer und voller feinen Geiſt zu treffen. 
Wie oft füblen wir feinen eigenen Herzſchlag durch das Bibelwort pul: 
ſieren! Mit welcher Seelengewalt verſteht er den Hoͤrer zu gleichem 
Erlebnis fortzureißen! Den Hörer: nur er kam in Betracht; das leiſe 
Leſen, das heute eine ſo ſchaͤdliche Alleinherrſchaft gewonnen hat, ſtand 
damals noch weit zuruͤck. Die wundervollen rhythmiſchen Offenbarun— 
gen der Lutherbibel erlebt nur, wer ſie mit durſtigem Ohr in ſich trinkt; 
nur er nimmt in ſinnlicher Deutlichkeit wahr, wie Luther ſich ſelbſt 
zum Erzaͤhler, Lehrer, Redner, Saͤnger wandelt; nur er fuͤhlt das 
deutſche Herz, aus dem ſich die lebendige Blutwaͤrme des großen Mannes 
durch das Ganze verbreitet, die griechiſch⸗hebraͤiſche Bibel zum deutſchen 
Originalwerk umſchaffend. Der Geiſtliche, der im Gottesdienſt den 
Luthertext lieſt, gehe durch hell betonten rhythmiſchen Klang der Ge— 
meinde mit gutem Beiſpiel voran! Aber auch im ſtillen Rämmerlein 
erklinge laut der Sprachgeſang des Gottbegnadeten! Wir hoͤren die 
rhythmiſche Bewegung heute beſſer und feinfuͤhliger als in den Tagen 
der revidierten Bibeluͤberſetzung, die da manche Suͤnde begangen hat. 
Dies rhythmiſche Verſtaͤndnis wuͤrde erleichtert werden, wenn ſich die 
Bibelgeſellſchaften entſchloͤſſen, endguͤltig mit der typographiſchen Son- 
derung der einzelnen Derfe zu brechen und zu den großen fortlaufenden 
Abſaͤtzen zuruͤckzukehren, wie die Septemberbibel ſie darbietet. Nur 
die unzerhackte Periode laͤßt der Sprache Raum zum rhythmiſchen VDoll- 
und Ausklang. 

Die Septemberbibel war der Anfang; ſchon ihre im Dezember fol⸗ 
gende neue Auflage zeigt den Anſtieg zu freierer Bewegung. Sein 
volles Rönnen erprobte Luther an den mannigfachen großen Aufgaben 
des Alten Teſtaments, das auf die Hoͤhen hebraͤiſcher Poeſie fuͤhrte. 
Die Entſtehung und Wandlung des Alten Teſtaments, zumal der Pfal- 
men, koͤnnen wir deutlicher verfolgen als die Arbeit am Neuen Bunde. 
Erhalten find zahlreiche eigenhaͤndige Manuſkripte mit tief eingreifen⸗ 
den nachträglichen Verbeſſerungen, Handexemplare mit wichtigen Ror- 
rekturen, vor allem die Protokolle über die haͤufigen Konferenzen, in 
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denen Luther mit fprach: und ſachkundigen Freunden den Originaltext 
und feine Verdeutſchung durchſprach. Es iſt vom hoͤchſten Reiz, zu be: 
obachten, wie die Freunde ſchwierige Stellen wieder und wieder an- 
greifen, wie Vorſchlaͤge gegeneinander abgewogen werden und Frage— 
zeichen beſtehen bleiben, wie man Horaz, Homer, Cicero zu Hilfe ruft, 
wie zu Verworfenem zuruͤckgegriffen, aber auch ganz Neues eingeſtellt 
wird in unermuͤdlicher Feile, bis dann endlich die richtige Loͤſung ge⸗ 
funden ſcheint. Luther verſtand das Hebraͤiſche vielleicht feiner als das 
Griechiſche: um ſo zugaͤnglicher iſt er dem Reichtum kuͤnſtleriſcher 
Mittel und Steigerungen, die ihm dort entgegentraten, und um ſo reicher 
geſtaltet er den eigenen deutſchen Wortſchatz und Rhythmus aus. In 
den hebraͤiſchen Parallelismus fand er ſich meiſterhaft hinein, und 
wie oft fuhlen wir, daß ein kongenialer Geiſt mit dem Genie des 
Pſalmiſten ringt! Aber den orientaliſchen Uberſchwang adelt er durch 
die keuſchere Fartheit und ſchlichtere Kraft deutſchen Empfindens. Und 
hier, wo es oft galt in hoher pathetiſcher Sprache zu reden, greift er 
zu altertuͤmlichen Wendungen und Fuͤgungen zuruͤck, die er im Neuen 
Teſtament eher gemieden haͤtte: „ob ich schon wandelte im finsteren 
Tal“ mit der Mittelſtellung des Verbums archaiſiert abſichtlich, und 
wenn er hier „Roß“ und „heischen“ gebraucht ſtatt „Pferd“ und 
„bitten“, wie er im Neuen Teſtament zu ſagen pflegte, ſo beſtimmte 
ihn wiederum das Gefühl für die erhoͤhende Wirkung unmoderner Aus: 
druͤcke. Die vorlutheriſche Bibel iſt im Alten Teſtament von weit ge— 
ringerer Bedeutung als bei der ſchnell geſchaffenen Septemberbibel. Die 
Kraͤfte waren gewachſen, und der gen Harfe feiner Sprachkunſt 
entrauſchen jetzt erſt alle Klaͤnge, lieblich und gewaltig, das ſanfte Saͤuſeln 
des Herrn und der brauſende Gewitterorkan: bald grüßt uns ein ſchoͤner, 
luſtiger Garten mit feinen, herzlichen Bluͤmlein, bald reißt es uns hinaus 
auf ein wildes Meer, da die ſtuͤrmenden Winde von allen vier Orten her 
die Wogen peitſchen; hier lacht es uns licht an wie die ewige Seligkeit, 
dort umfaͤngt uns die Finſternis der Hölle. Koͤſtlich ward das Werk, 
weil ihm Muͤhe und Arbeit geſchenkt wurde bis zuletzt. In unermüdlich 
ſtrenger Feilung reift es zur hoͤchſten Schoͤnheit und bewahrt ſich doch 
eine naive Urſpruͤnglichkeit, die uns heute noch verſuͤngend erfriſcht. 
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Aus Luthers ſchaffendem Geiſte waͤchſt uns die ganze deutſche Bibel 
zur Einheit zuſammen, und doch laͤßt er dem einzelnen Buch ſeine 
Selbſtaͤndigkeit. Adel und Derbheit, ſinnliche Wucht, geiſtige Schärfe, 
herzliche Feinheit kommen, alles an ſeinem Platz, zu ihrem Recht. Die 
Uberſetzung wirkt wie das Original eines Meiſters. Der Geiſt der Be: 
ſchichte, der ſich in dieſer einen großen Geſtalt ſammelt, ſchwebt ver- 
einigend und ſondernd zugleich uͤber dem Ganzen. Weugeboren aus 
deutſchem evangeliſchem Geiſte, ward Luthers Bibel fuͤr die ganze 
Welt ein fuͤhrendes Werk der deutſchen Literatur. 

Die ungeheuren Wirkungen ſetzen faſt augenblicklich ein. Witten 
berg wird um der Bibel willen zu einer Druckerſtadt erſten Ranges; 
die Unſummen von Doll: und Teildrucken uͤberſteigen im naͤchſten halben 
Jahrhundert ſelbſt nach den beſcheidenſten Schaͤtzungen das Hundert— 
tauſend bei weitem; andere rechnen das Zehnfache heraus und mehr. 
Vom ſtattlichen und ſchoͤnen Folio, in dem die deutſche Bibel, eine wahre 
Augenfreude, begann, verjüngt fie ſich nach und nach bis zum Perldruck 
des zierlichen Taſchenformats. Die ſtille Gewalt dieſes Haus buchs iſt 
gar nicht auszudenken: in den ſchwerſten Zeiten, etwa in den Greueln und 
Verwuͤſtungen des Dreißigjaͤhrigen, in den ernſten Noͤten des Sieben— 
jaͤhrigen Krieges, ward die Bibel frommen Seelen, was dem Vieh die 
Weide, den Vögeln ihr Weſt, den Fiſchen der Strom. Wenn die kern— 
deutſche Stadt Graudenz, meine Heimat, waͤhrend einer Polenherrſchaft 
von Jahrhunderten ſich rein deutſch erhielt, fo ſtaͤrkte ihr Luthers Bibel 
das deutſche Ruͤckgrat. Sie war der geiſtige Mittelpunkt des evangeliſchen 
Pfarrhauſes, des adligen Gutshauſes, der deutſchen Familie uͤberhaupt 
Man befragte ſie ſtechend vor großen Schickſalsentſcheidungen. Man 
ſtaͤhlte ſich aus ihr in der Zeit der Schwäche. Noch liegt im Schloſſe 
zu Kuͤſtrin die vergriffene Bibel, der Kronprinz Friedrich fein Herz oͤff— 
nete, als das Kichtſchwert über Katte, dem Freund, ſchwebte. Dieſes 
Lutheriſche Hausbuch, ver wachſen mit allen frohen und trüben Stunden 
des deutſchen Hauſes, hat uns durch Jahrhunderte geiſtig und ſittlich 
wohlgetan. 

Und es ſchlang ein Band geiſtiger Einheit um uns Deutſche. Das 
klingt befremdlich: wie oft macht man Luther umgekehrt den Vorwurf, 
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er babe die Deutfchen in zwei feindliche Ronfeffionen zerriffen! Das bat 
nicht er getan, ſondern die Gegenreformation. Aber Luthers Bibel hat 
auch dieſen Gegen ſatz lange Zeit überbrückt: boten doch Emſers, Die: 
tenbergers, Ecks, Ulenbergs katholiſche Bibeln nur einen mehr oder we: 
niger bearbeiteten Lutheriſchen Text. Und die Einheit aller proteſtan— 
tifchen Stände, vom Fuͤrſten bis zum Bauern, hat das Buch der Bücher 
wundervoll geſichert: ſolange ſie alle, hoch und niedrig, ſich mit ernſter 
Gedankenarbeit und Gemuͤtsinbrunſt in dies ſchwere deutſche Buch 
vertieften, ſo lange gab es vor dieſer Gemeinſchaft keinen Bruch 
der Bildung in unſerem evangelifchen Volke. Erſt als der inter- 
nationale Materialismus, wie er ſich am roheſten in der Sozialdemo— 
kratie verkoͤrperte, den Deutſchen dieſen koſtbaren Gemeinbeſitz zu 
rauben wußte, erſt da war der Bruch erreicht, der uns zugrunde zu 
richten droht. 

Aber das heilige deutſche Buch iſt nicht tot. Auch in ihm lebt der 
Lutheriſche Geiſt, der immer ſtrebend ſich bemuͤht. Schon manchmal 
ſchien es, als ſei ſein Licht erloſchen, ſein Leben erſtarrt. Aber das Licht 
flammte wieder auf, und die Starre wich. Das heldenhafte Geloͤbnis „das 
Wort fie ſollen laſſen ſtahn“ ward einſt der Schlachtruf einer orthodoxen 
Verhaͤrtung, die der Reformation gefaͤhrlicher wurde als viele ihrer Sein: 
de. Da erweckte Gottes Gnade die proteftantifche Muſik Johann Se: 
baſtian Bachs, die reformatoriſchen Geiſt auf den Schwingen der Toͤne 
neu in fromme Herzen trug. Und Leſſing trat auf, der im Kampf fuͤr 
die Geiſtesfreiheit ſich keinen beſſern Bundesgenoſſen wußte als den 
Bibeluͤberſetzer: „Großer verkannter Mann, von niemand mehr ver— 
kannt als von den kurzſichtigen Starrkoͤpfen, die, deine Pantoffeln in 
der Hand, den von dir gebahnten Weg ſchreiend, aber gleichgültig da— 
hinſchlendern! ! Und der Pietismus kam mit feiner Gemuͤtsweichheit und 
mit der innigen Vertiefung und Belebung feiner Ecclesiolae. Über alles 
das aber dauerte die ſtille Macht der Bibel fort, die zur großen Gemeinde 
in einfacher Ruhe, zum Einzelnen mit der befreienden Kraft des Einzel⸗ 
empfindens redete. Luthers Bibel hat ſich mit unſerer Geſchichte weiter: 
entwickelt. Die Affekte, die von Luther einſt maͤchtig ausfluteten, haben 
ihre zundende Energie nicht verloren. Und immer noch behaͤlt der ſchlichte 
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Vers Recht, den die Erfurter Jugend am Martinstage dem Reformator 
zu Ehren ſingt: 

Martin iſt ein guter Mann, 

Steckt uns viele Lichter an. 


Lebensvoll packt uns immer noch die Sprache der Bibel. Durch 
und durch deutſch, durchſtroͤmt ſie uns mit heißer Lebenswaͤrme, offen: 
bart ſie einen ſchoͤpferiſchen Reichtum, in dem eine ſtaͤndige Kraft der 
Verjuͤngung lebt. Wo immer ſeit Luther unſere Sprache modiſchen Der: 
irrungen verfallen war, aus dem Jungbrunnen der Bibelſprache hat ſie 
ſich immer noch Geneſung getrunken. Aber das ſetzt voraus, daß wir 
keine taͤppiſchen und pedantiſchen Erneuerungsverſuche machen. Luthers 
Bibel ſoll weiterleben, wie ſie war, unter uns Proteſtanten: wer ſie dem 
bequemen Verſtaͤndnis zuliebe „moderniſiert“, laͤuft Gefahr, daß er 
Fortunats goldſpendenden Wunſchſaͤckel mit dem eleganten, aber leeren 
neuzeitlichen Portemonnaie vertauſcht. Luthers Bibel hat einen An— 
ſpruch darauf, daß wir uns in Ehrfurcht und Liebe um ihr Verſtaͤnd— 
nis bemuͤhen und ſie nicht zu uns herabziehen. Man entwertet ein koſt⸗ 
bares Gut, wenn man es allzu bequem zugaͤnglich macht. 

Das Evangelium und das Deutſchtum, in Luthers Geiſte beide ſo 
nahe verwandt, find durch internationale Feinde ſchwer bedroht. Lebte 
in uns Luthers gottvertrauender Heldenmut, dann haͤtten wir die Fu— 
kunft nicht zu fuͤrchten. Die tapferen Lutheraner aus Finnland und 
Ungarn, die heute zu uns geſprochen, haben mit beſchaͤmender Zuverſicht 
uns Deutſchen den Luthermut vorgehalten, der uns retten wird und 
die evangeliſche Kirche, wenn wir uns ruͤckhaltlos zu ihm zuruͤckfinden. 
Wird uns das gelingen! Wir Deutſche wiſſen heute, daß wir das Straf— 
gericht des richtenden Gottes verdient haben: wir ſind unſern Weg nicht 
ſtolz gewandelt, und ob die Welt voll Teufel waͤr'; die große ſittliche 
Probe des Krieges haben wir ſchlechter beſtanden als unſere Gegner, 
und noch geht es immer tiefer hinab in Schlamm und Verkommen⸗ 
heit. Dennoch wird auch der gnaͤdige Gott uns wieder helfen, wenn 
wir ſelbſt uns zu ihm aufrichten. Man hat uns entwaffnet; aber „ein 
gute Wehr und Waffen“ iſt uns geblieben an dem koͤſtlichen Buch, das 
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uns Luther zuerſt im September 1522 ſchenkte. Wir erſehnen aus heißer 
Seele den Fuͤhrer, den Helden, und nichts bedruͤckt uns tiefer, als daß 
die ſtolze ſchoͤpferiſche Maͤnnlichkeit unſerer Großen dem deutſchen 
Volke heute verloren ſcheint. Nicht jeden Wochentag ſchenkt uns Gott 
den Helden; er muß verdient, wir muͤſſen feiner wuͤrdig werden. In— 
zwiſchen aber ſollen die Helden unſerer Vergangenheit fuͤr uns nicht tot 
ſein. Schaut hin auf den chriſtlichen evangeliſchen Ritter, den Dr. Mar⸗ 
tinus, dem der furchtloſe Kampf das wahre Leben war; lernt wieder 
freudig und mutig ſtreiten aus feinem Geiſt; dann wird uns fein deut- 
ſches und proteſtantiſches Heldentum von neuem helfen zu Heil und 
Rettung, und es wird wieder zuverſichtlich erſchallen: 


„Es ſtreit für uns der rechte Mann, 
Den Gott ſelbſt hat erkoren.“ 
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Der geſchichtliche Ulrich von Hutten in feinem Ver⸗ 
haͤltnis zu Luther Von Paul Kalkoff 


in Volk ehrt ſich ſelbſt, das ſeine großen Maͤnner ehrt; 
denn es zeigt damit, daß es fort und fort die Tugenden 
ſchaͤtzt und pflegt, die an ihnen gepriefen werden, daß 
es die Schwierigkeiten zu wuͤrdigen weiß, mit denen 
fie zu kaͤmpfen hatten, und daß es ihre Errungen— 
ſchafren zu verteidigen fähig und entſchloſſen ift. Der 
N ES Kultus der nationalen Helden ift alſo mehr als eine 
loͤdliche Gewohnheit; er ift Recht und Pflicht zugleich, eine Außerung 
gefunden Volksempfindens, eine Buͤrgſchaft für die geſicherte Zukunft 
von Volk und Staat. 

Schon darum iſt es alſo geboten, daruͤber zu wachen, daß nicht 
minderwertigen Perſoͤnlichkeiten eine Verehrung zuteil werde, die noch 
dazu vielleicht beſſer Berechtigten vorenthalten wird. Noch naͤher liegt 
es aber, einer Truͤbung des geſchichtlichen Urteils vorzubeugen, zumal 
bei Vorgaͤngen von fo gewaltiger Tragweite wie die deutſche Kefor⸗ 
mation, deren Nachwirkungen heute noch mit den hoͤchſten Lebens— 
fragen der Nation verflochten ſind. Und wenn die Geſchichte lehren 
will, das Beſtehende nach ſeinem Werdegang zu begreifen, wenn ſie die 
Kraͤfte nachweiſen will, die das geſchaffen haben, was uns heute noch 
der Erhaltung, der Fortentwicklung wert ſcheint, ſo gilt es, um ſo ſorg— 
faͤltiger die Spreu vom Weizen zu ſondern. Es gilt, den Maͤnnern 
gerecht zu werden, die in ſelbſtloſer Hingebung und klarer Erkenntnis 
dem Gemeinwohl, dem geiſtigen und ſittlichen Fortſchritt gedient haben, 
und die zuruͤckzuweiſen, die kleinlich und verblendet auf Abwege geraten 
ſind und noch heute in die Irre fuͤhren wuͤrden. 

Das herkoͤmmliche Bild, das Ulrich von Hutten als Vorkaͤmpfer 
der geiftigen Freiheit und religioͤſen Erneuerung, zugleich als vollwertigen 
Charakter dicht neben den Reformator ſtellt, zu deſſen Schutz er auch 
den waffengewaltigen Sickingen gewonnen haben ſoll, iſt eine Schöp- 
fung der Romantik. Von Herder bis D. Fr. Strauß und Rudolf Haym 
und uͤber ſie hinaus haben zahlreiche Sammler, Geſchichtſchreiber und 
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Dichter an der Ausbildung einer Legende mitgewirkt, der auch die 
Eritifche Geſchichts behandlung der neueſten Zeit nicht ernſtlich nahe— 
zutreten gewagt hat. Swar war durch Forſcher wie W. Reindell und 
W. Roͤhler dargetan worden, daß Luther in feiner von umfaffender 
Einſicht in die kirchlichen Mißſtände wie hoͤchſtem ſittlichem Ernſt ge- 
tragenen Schrift „Von des chriſtlichen Gemeinweſens Beſſerung“ un- 
abhängig iſt von Huttens Satire, der „roͤmiſchen Dreifaltigkeit“. Diefe 
verworrene Spottſchrift teilt mit den andern formell beſſer gelungenen 
Geſpraͤchen die Oberflaͤchlichkeit des Inhalts und den frivolen Ton, 
der nur durch das ſtark hervortretende nationale Gefuͤhl gehoben wird. 
Dieſes aber den Anmaßungen der roͤmiſchen Prieſter wie dem Hochmut 
der italieniſchen Schriftſteller gegenuͤber zu vertreten, war der Stolz 
aller fuͤhrenden Humaniſten und die edelſte Frucht der klaſſiſchen Studien. 
Immerhin ift es der bleibende Ruhmestitel des ritterlichen Literaten, 
in dieſer Schlachtreihe gegen die verweltlichte Kleriſei, die veraͤußer— 
lichte Kirche, die verknoͤcherte Theologie, das herrſchſuͤchtige Papſttum 
geſtritten zu haben. Aber dabei hat man doch allzu ſehr uͤberſehen, daß 
er für die religiöfen und ſittlichen Mächte der evangelifchen Bewegung 
nur wenig Verſtaͤndnis gezeigt hat. Von den hoͤchſt bedenklichen Ge 
wohnheiten feines Privatlebens, die ihn im perfönlichen Umgang mit 
dem Reformator ganz unmoͤglich gemacht haben wuͤrden, ſoll hier gar 
nicht erſt geſprochen werden 

Es ſei nur in aller Rürze angedeutet, daß der Mann, der ſich ſelbſt 
nicht gern einen Lutheraner nennen hoͤrte, in den entſcheidenden Jahren 
dem Werke Luthers erſt gleichguͤltig, ja ſpoͤttiſch gegenuͤbergeſtanden, 
dann es als ungebetener Mitſtreiter aus uͤberwiegend ſelbſtiſchen Grün— 
den zu fördern verſucht, bald aber durch fein wetterwendiſches, ſchließ— 
lich geradezu anſtoͤßiges Verhalten ſchwer geſchaͤdigt hat. 

Das Folgende iſt eine kurze Überfiht der Ergebniſſe meines Buches uͤber „Ulrich 
von Hutten und die Reformation“. Leipzig 1920 (Quellen und Forſchungen zur Reformations- 
geſchichte Bd. IV). In einer noch ungedruckten Arbeit („Der geſchichtliche Hutten und feine Um— 
welt“) iſt die Vorgeſchichte Huttens im Rahmen der kirchlichen, politiſchen und ſozialen Verbält: 
niſſe behandelt worden, wobei vor allem die gleichzeitige Geſchichte der Reichsabtei Fulda, der 
Stadt Erfurt, der Univerfität Mainz, ſowie die inneren Zuftände des Erzbistums und der Stadt 


Mainz, die Vorgänge in Italien und bei der Raiferwabl von ISJ9 auf Grundquellen kritiſcher 
Unterſuchungen zur Darſtellung kommen. 
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Schon der uͤberhebliche Spott, mit dem Hutten Luthers Lage im 
Ablaßſtreit behandelt, um einen jugendlichen Goͤnner, den Rölner Dom: 
herrn Grafen Hermann von Neuenahr, zu unterhalten, iſt um fo pein- 
licher, als der Briefſchreiber von einem uns wohlbekannten Mainzer 
Dominikaner erfahren harte, daß Luther fein Leben für die von ihm 
vertretene Sache wagte, daß er (im Fruͤhſahr 1518) dicht vor dem 
Scheiterhaufen ſtand. Auch Luthers Erſcheinen in Augsburg iſt an 
Hutten ſpurlos voruͤbergegangen, obwohl er ſich doch mit deſſen geift: 
lichem Richter, dem Kardinal Rajeran, recht eingehend, wenn auch 
ebenſo ungerecht als einſeitig beſchaͤftigt hat. Denn einmal war der 
Legat keineswegs der ausſchweifende, genußſuͤchtige und hochmuͤtige 
Rirchenfürft, als den er ihn im „Fieber“ und in den „Anſchauenden“ 
verhoͤhnt hat, ſondern ein asketiſch lebender Mönch, ein armer Kar⸗ 
dinal und der einzige gelehrte Gegner Luthers, der ihn zu verſtehen und 
zu gewinnen den ernſten Verſuch machte. Sodann aber war die Mah⸗ 
nung des Papſtes zur Vorbereitung des Tuͤrkenkriegs durchaus zeit⸗ 
gemaͤß, und an ſeiner ernſten Abſicht, die vom Reiche verlangten Mittel 
dieſem dringlichen zwecke zuzufuͤhren, war nicht zu zweifeln. Reiner 
hat das ruͤckhaltloſer anerkannt und eifriger zu foͤrdern geſucht als 
Luthers Beſchuͤtzer, der Kurfuͤrſt von Sachſen. 

Man hat dann angenommen, daß der auch aͤußerlich eindrucksvolle 
Vorgang der Leipziger Diſputation dem Verteidiger Reuchlins das 
Verſtaͤndnis für die Bedeutung dieſes neuen Rampfes vermittelt und 
feinen Anſchluß an die Partei der Wittenberger Theologen berbeige: 
fuͤhrt habe. Daß dies nicht geſchah, wird nur zu verſtaͤndlich, wenn 
man lieſt, wie ſein Vertrauensmann am kurmainziſchen Hofe, der 
Leibarzt Heinrich Stromer von Auerbach, an ihn berichtet: das 
Schaugefecht auf der feſtlich geſchmuͤckten Pleißenburg ſei nur um 
der gelehrten Eitelkeit willen veranſtaltet worden und habe ſich um 
die üblichen abſtruſen Streitfragen bewegt, worauf recht gefliſſent— 
lich Erasmus als der einzig bedeutende Vertreter der Theologie ge: 
prieſen wird. Doch iſt es erſichtlich, daß die beiden humaniſtiſchen 
Spoͤtter auch fuͤr den Rotterdamer nur deshalb ſchwaͤrmten, weil es 
eben ſo Mode war. 


23 


Hutten, der in dieſem Jahre (I 519) erſt durch den Feldzug gegen den 
Wuͤrttemberger Tyrannen, dann durch das Schaufpiel der Kaiferwahl 
beſchaͤftigt wurde, und der dann in der Abgeſchiedenheit der vaͤterlichen 
Burg Steckelberg ſeine beſten lateiniſchen Dialoge ausarbeitete, hatte 
ſich ſomit aus eigenem Antriebe uͤberhaupt noch nicht ernſtlich um 
Luther bekuͤmmert, als er Anfang 1520 die Einladung Sickingens 
durch Melanchthon an ihn übermitteln ließ. Schon die geſchaͤftsmaͤßig 
kuͤhle Form, in der dies geſchah, konnte zu denken geben. Es laͤßt ſich 
aber zeigen, daß ſowohl Hutten wie Sickingen, dem dieſer ſoeben einen 
Beſuch auf der Ebernburg abgeſtattet hatte, der Sache recht gleich: 
guͤltig gegenuͤberſtanden. Fuͤr den Schloßherrn handelte es ſich nur 
um eine Gefaͤlligkeit gegen den in der Wetterau angeſeſſenen Grafen 
Philipp von Solms, der in engen Beziehungen zum mainziſchen Stifts⸗ 
adel ſtand, deſſen Oberhaupt, der Hofmeiſter Frowin von Hutten, wie: 
der mit dem großen Soͤldnerfuͤhrer ein weitgehendes geheimes Ein⸗ 
vernehmen unterhielt. Der Graf befand ſich damals im Dienſte des 
Rurfürften von Sachſen als fein erſter Berater und Befandter in den 
Fragen der Reichspolitik, wie aus Anlaß der Kaiſerwahl durch das 
ſtattliche Geſchenk des ſpaniſchen Hofes bezeugt wird. Er hatte mit 
Sorge bemerkt, wie die letzte, gegen Ende des Jahres 1519 an Friedrich 
gerichtete Mahnung der Kurie ſeinen Herren und deſſen Land mit den 
ſchwerſten Kirchenſtrafen bedrohte, wenn er dem nun ſchon ſeit Jahr 
und Tag gebannten Mitglied ſeiner Hochſchule noch laͤnger Schutz 
gewaͤhrte. Er mochte wiſſen, daß auch Luther dies peinlich empfand 
und ſchon 1518s bereit geweſen war, eine andere Fufluchtſtaͤtte zu 
ſuchen. So verfiel er auf den Gedanken, ihm eine ſolche bei Sik— 
kingen auszumachen, der ſich ſoeben den Dank des neugewaͤhlten 
Raifers verdient hatte, indem er mit feiner aus Wuͤrttemberg zuruͤck— 
kehrenden Truppenmacht einen unwiderſtehlichen Druck auf die in 
Frankfurt verſammelten Rurfürften ausübte. Nur dieſem ruchloſen 
Staatsſtreich der ſpaniſch⸗habsburgiſchen Agenten war es zuzu— 
ſchreiben, wenn die vom Papſte lebhaft gewuͤnſchte und noch in 
letzter Stunde von allen Kurfuͤrſten verſuchte Wahl Friedrichs des 
Weiſen vereitelt wurde, die das deutſche Volk vor der ſpaniſchen Fremd⸗ 
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herrſchaft in jenem entſcheidenden Wendepunkt feiner kirchlichen Ent⸗ 
wicklung bewahrt haͤtte. 

Hutten konnte ſich der Übermittlung jenes Antrags an den Witten: 
berger Freund Luthers nicht entziehen, weil er ſoeben auf den Wunſch 
der einflußreichen Verehrer des Erasmus am mainziſchen Hofe deſſen 
bedeutſames Schreiben an den Erzbiſchof vom J. November 1519 
veröffentlicht hatte. Darin hatte Erasmus unter fcharfen Ausfällen 
gegen die Loͤwener Theologen den Nachweis gefuͤhrt, daß die Der- 
urteilung Luthers im erſten roͤmiſchen Prozeß wiſſenſchaftlich ganz 
ungenügend begruͤndet geweſen fei. Fugleich hatte er dem Papſte zu— 
gemutet, das Verfahren nachzupruͤfen, weil ihm der Bannſpruch durch 
die geldgierigen und rachſuͤchtigen Gegner Luthers aus dem Orden der 
Dominikaner abgeliſtet worden ſei. Der Forderung Luthers entſprechend 
muͤßten einige Univerſitaͤten mit der Eroͤrterung der Streitpunkte be— 
traut werden. Hutten hatte nun mit der ihm eigenen Dreiſtigkeit dieſe 
kirchenpolitiſche Kundgebung in die Druckerei gegeben, ehe ſie noch 
der hohe Empfaͤnger zu Geſicht bekommen hatte. Doch war er dann 
ebenſo unſchuldig wie der jugendliche Kardinal ſelbſt an der Antwort, 
die bald darauf dem kuͤhnen Moͤnche auf eine Fuſchrift erteilt wurde, 
in der ſich Luther auf den Wunſch des Rurfürften bei dem Erzbiſchof 
hatte rechtfertigen muͤſſen. Dieſes meiſterhaft ſtiliſierte Schreiben, das 
ganz im Sinne des Erasmus die Lehre Luthers als die rechte Ver— 
kuͤndigung des Evangeliums behandelte und ſeinen Gegnern die bitterſten 
Wahrheiten ſagte, waͤre eines Hutten wuͤrdig geweſen, wie ihn die 
Legende bisher geſehen hat. Doch rührt es vielmehr von dem magde: 
burgiſchen Kanzler Dr. Lorenz Zoch her, der auch ſpaͤter die Sache 
Luthers im geheimen beguͤnſtigt hat. 

f Auf jene wunderliche, bei der unerſchuͤtterlichen Haltung Friedrichs 
vollig uͤberfluͤſſige Einladung hat Luther erſt auf mehrfaches Drängen 
ſeiner Freunde mit hoͤflichem Danke ablehnend geantwortet. 

Hutten iſt aber auch noch einer ſpaͤteren Anregung kaltſinnig aus 
dem Wege gegangen, der man beſonders von ultramontaner Seite die 
größte Bedeutung beigelegt hat. Sein Jugendfreund, der geiſtreiche 
Verfaſſer der „Briefe unberuͤhmter Maͤnner“, der ſoeben aus Rom 
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heimgekehrte Crotus Rubianus, ſoll um die Oſterzeit 1520 in Bamberg 
mit Hutten eine foͤrmliche Verſchwoͤrung im Geiſte Luthers und zur 
FJerſtoͤrung der Kirche angeſponnen haben. Hutten ſei dann im Begriff 
geweſen, eine Stellung im Hof dienſte Erzherzog Ferdinands als deſſen 
Sekretaͤr zu benutzen, um auch in der Umgebung des jungen Raifers 
die Plaͤne dieſer „Umſturzpartei“ zur Geltung zu bringen. Allerdings 
hätte Hutten in jenen Tagen recht wohl den Entſchluß zur Unterſtuͤtzung 
der Sache Luthers faſſen koͤnnen; denn Crotus überfab wie kein anderer 
die kirchenpolitiſche Lage und war voll tiefempfundener Bewunderung 
für den wahrhaft evangeliſchen Geiſt und die heldenhafte Kuͤhnheit 
Luthers. Überdies hatte ihnen Erasmus ſoeben das „amtliche Gut— 
achten“ der Loͤwener Theologen Über Luthers Ketzereien zugeſchickt, 
das gleichzeitig in Rom als die wiſſenſchaftliche Grundlage fuͤr feine 
Verdammung im zweiten gerichtlichen Verfahren benutzt wurde. Die 
beiden Freunde ſpotteten nun zwar uͤber dieſes Bemuͤhen der moͤnchi— 
ſchen Finſterlinge; aber nachweisbar war Hutten auch jetzt noch ſorg— 
faͤltig darauf bedacht, ſeine eigenen Wege zu gehen. 

Die Reiſe Huttens nach Bruͤſſel, um die von Sickingen ausgegangene 
Empfehlung zu benutzen, verzögerte ſich aus Mangel an Reifegeld. Als 
ihm dann der Erzbiſchof eine Zahlung zukommen ließ, war es das 
Schmerzensgeld für die plögliche Entlaſſung aus dem Hof dienſte, den 
der Schriftſteller ohnehin nur feiner Verwaͤndtſchaft mit dem Hof— 
meiſter verdankte. Er war daher auch nur ſelten und nur auf kurze Zeit 
in der Naͤhe des Kardinals geweſen, und von irgendwelchem Einfluß 
Huttens auf deſſen kirchenpolitiſche Haltung kann keine Rede ſein. Jetzt 
aber hatte Albrecht durch feinen roͤmiſchen Befandten ſchon ernfte Dor- 
wuͤrfe des Papſtes zu hoͤren bekommen, die von den Haͤuptern der geiſt— 
lichen Regierung, dem Statthalter und dem Generalvikar, den erſten 
Wuͤrdentraͤgern des Domkapitels, kraͤftig unterſtͤͤtzt wurden. Das Ge— 
witter entlud ſich in einem grellen Blitzſchlage, als Hutten am 4. Juni 
aus einer Depeſche des erzbiſchoͤflichen Geſandten erfuhr, daß am 25. Mai 
die Rardindle dem paͤpſtlichen Urteil zugeſtimmt hätten, das den Bann 
uͤber Luther und ſeine Anhaͤnger ausſprach, und daß Dr Eck ihn ſelbſt 
als der Gefaͤhrlichſten einen angegeben habe Von den ſchwerſten Sorgen 
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gepeinigt, richtet er nun die erften flüchtigen Feilen an den Schickſals⸗ 
gefaͤhrten in Wittenberg. In den verworrenen Ausrufungen dieſes Brie⸗ 
fes hat man den Ausdruck einer ſtarken Begeiſterung fuͤr Luthers Sache 
zu finden gemeint: vielmehr iſt es ein Ausbruch der Verzweiflung, die 
durch die hochtoͤnenden Redensarten nur kuͤmmerlich verhuͤllt wird. 
Hutten verwahrt ſich entſchieden dagegen, mit Luther in geheimer Ver— 
bindung geftanden, das gleiche Ziel wie dieſer Feind der Kirche verfolgt 
zu haben. Aber gleichzeitig moͤchte er doch an dem ſtarken Geiſte, dem 
volkstuͤmlichen Einfluſſe Luthers Ruͤckhalt gewinnen; daher die fonder: 
bare Zumutung, dieſer möge ihm doch alle feine Pläne mitteilen! 

In Bruͤſſel wurde Hutten nun bald inne, daß er keine Ausſicht habe, 
am Hofe des jungen Spaͤniers auch nur zu den zahlreichen Stellen armer 
Edelleute zugelaffen zu werden; ja, mit Schrecken gewahrte er, daß er 
vielmehr in eine furchtbare Falle geraten war. Der rohe Sickingen hatte 
ein nicht unabſichtlich hingeworfenes Wort des ſtolzen und ehrgeizigen 
Biſchofs von Luͤttich, Eberhard von der Mark, dahin gedeutet, daß 
er mit deſſen Hilfe dem deutſchen Schriftſteller einen ehrenvollen Poſten 
verſchaffen und ſich ſo deſſen Sippe auf billige Weiſe verpflichten koͤnne. 
Der Kirchenfuͤrſt war nun zwar der Bruder des walloniſchen Banden⸗ 
fuͤhrers Robert, des Herrn von Sedan, der gewoͤhnlich im Solde Frank⸗ 
reichs gegen Habsburg focht, aber damals ſeinen Frieden mit Karl V. 
gemacht hatte und mit Sickingen in geſchaͤftlichen Beziehungen ſtand. 
Aber Eberhard war zugleich der Bönner der Loͤwener Dominikaner 
und dann der ſchaͤrfſte und grauſamſte Verfolger der lutheriſchen Be: 
wegung in ſeinem Fuͤrſtentum. In Rom aber war ſchon die Inſtruktion 
fuͤr die Nuntien aufgeſetzt worden, nach der ſie zur blutigen Ausrottung 
der lutheriſchen Sekte die Hilfe des weltlichen Armes, alſo vor allem 
des Kaiſers, anrufen und neben den Schriften Luthers beſonders die 
Huttens verbrennen ſollten. Gerade deſſen letzte kirchenpolitiſche Ver— 
oͤffentlichung mit der Widmung an den Erzherzog Ferdinand hatte in 
Rom ſchon ſolche Beachtung gefunden, daß fie hier ausdruͤcklich her— 
vorgehoben wurde. Dieſe Weiſungen wurden dem ſchon am Raifer: 
hofe weilenden Nuntius Caracciolo, der ſchon bei der Wahl von 1519 
als Parteigaͤnger Spaniens gewirkt hatte und ſich daher des groͤßten 
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Einfluſſes erfreute, durch eine Dertraueneperfon, einen Barfuͤßermoͤnch, 
uͤberbracht. Sofort erhielt Hutten von deutſchen Freunden am Sofe 
dringende Warnungen: zweifellos wollte man der Schwierigkeit, einen 
deut chen Edelmann auf Reichsboden zu verhaften, dadurch vorbeugen, 
daß man ihn in der Fremde ſpurlos verſchwinden ließ. So waren es 
durchaus keine uͤbertriebenen Befuͤrchtungen vor „Gift und Dolch“, 
die Hutten veranlaßten, ſchon am J. Auguſt die Kuͤckreiſe anzutreten. 
Ein Gluͤck, daß er ſich bei dem in dieſen Tagen erfolgten Zuſammen⸗ 
treffen mit dem tuͤckiſchen Retzerrichter Hochſtraten, dem „Henker in 
der Kutte“, wie ihn Erasmus genannt hat, nicht zu dem Prieſtermord 
hinreißen ließ, zu dem Luther feine Anhänger angeſtiftet haben ſollte: 
die Folgen einer ſolchen Tat, mit deren Androhung Hutten nachmals 
zu prahlen liebte, haͤtten für die auf keimende Reformation ſchlechthin 
vernichtend ſein muͤſſen! 

In Mainz ſah ſich Hutten ſofort von ſeiten der erzbiſchoͤflichen Re- 
gierung mit Verhaftung bedroht, der er nur durch ſchleunige Flucht 
nach der vaͤterlichen Burg entging. Nun aber bot ihm der Generalvikar 
ehrenvolle Bedingungen für eine loͤbliche Unterwerfung an, die gerade 
in dieſem Falle fuͤr die Kirche weit vorteilhafter ſein mußte als eine 
ſchwierige Verfolgung des durch ſeine Sippe und die Anſpruͤche ſeines 
Standes gedeckten Edelmanns. Ende des Monats ging Hutten mit 
feinem alten Freunde Crotus in Fulda darüber zu Rate: es war die ent— 
ſcheidende Wendung in feinem Leben. Wach der bisherigen Auffaſſung 
ſollte man erwarten, daß er jetzt nur die Wahl zwiſchen der Unterwerfung 
unter Rom und dem Anſchluß an Wittenberg hatte. Zwar verbot ihm 
ſein Trotz als „deutſcher Ritter“ und ſein Stolz auf den angeblich nur 
zum Wohle des Vaterlandes gefuͤhrten Kampf gegen die paͤpſtliche „Ty⸗ 
rannei“, die Ausplünderung Deutſchlands durch die roͤmiſchen Pfründen: 
jaͤger, die „Kurtiſanen“, ſich dem Bannfluch zu beugen, wie er dem 
vermittelnden mainziſchen Rate Capitò in einem neu entdeckten Briefe 
erklaͤrte. Aber feine Scheu, durch offenen Übergang in das lutheriſche 
Lager, durch Anrufung des kurfuͤrſtlichen Schutzes ſich als Retzer zu 
bekennen, war ſo groß, daß er den am 4. Juni angekuͤndigten Beſuch in 
Wittenberg doch vermied. Und das entſprach durchaus der inneren Gleich⸗ 
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gůltigkeit und Verſtaͤndnisloſigkeit, mit der er allem weſentlichen Inhalt 
der lutheriſchen Lehre, dem vertieften religioͤſen Gefühl wie ihren ernſten 
ſittlichen Anforderungen gegenuͤberſtand. Die duͤrftigen Redensarten und 
wahllos zuſammengerafften Bibelſpruͤche, mit denen er den Verteidiger 
der chriſtlichen Wahrheit feiert, koͤnnen daruͤber nicht hinwegtaͤuſchen. 
Sein widerſpruchsvolles Verhalten in der Seit feines aͤußerlichen An⸗ 
ſchluſſes an die evangeliſche Bewegung iſt ein weiterer Beweis fuͤr die 
Oberflaͤchlichkeit feiner Überzeugung. 

Hutten ging alfo von Fulda nicht mit Crotus nach Erfurt, wo diefer 
ſofort zum Rektor gewaͤhlt wurde, oder gar nach Wittenberg, ſondern 
ſuchte einen Unterſchlupf bei dem ehemaligen Verbündeten feiner Fa— 
milie auf der Ebernburg. Von hier aus entfaltete er nach faſt halbjaͤhrigem 
Schweigen eine lebhafte literariſche Taͤtigkeit, allerdings nicht mit Hilfe 
einer eigenen Druckerei, die es weder auf der armſeligen Steckelburg 
noch neben den Waffenkammern Sickingens gegeben hat. Waͤhrend 
fein bisher ruͤhrigſter Verleger, Johann Schoͤffer in Mainz, für ihn im 
Kerker buͤßen mußte, fand er an Johann Schott in Straßburg einen 
gleichgeſinnten, zu vorwitzigen Streichen aufgelegten Helfer. Funaͤchſt 
ſchickte er feine „Klagſchriften“ in die Welt: beim Kaiſer, beim Kur— 
fuͤrſten von Sachſen, beim Erzbiſchof von Mainz, beim ganzen deut— 
ſchen Volke beſchwerte er ſich über die durch das ungerechte Urteil des 
Papſtes ihm angetane Schmach, jammerte uͤber die furchtbaren Folgen 
des Bannes, der ihn von aller menſchlichen Gemeinſchaft auszuſchließen 
drohte, und gebaͤrdete ſich als ein ſchuldlos verfolgter Vorkaͤmpfer natio- 
naler Ehre und Freiheit gegen roͤmiſche Gewaltherrſchaft und prieſter— 
liche Habgier. Dabei wollte er die durch Luthers Schriften verſtaͤrkte 
Unzufriedenheit mit den kirchlichen Mißſtaͤnden nur eben. ausnutzen, um 
die Furuͤcknahme des Dannes zu erzwingen. Dazu verlangte er vom 
Kaiſer Verhoͤr, ob die uͤber ihn, einen deutſchen Edelmann, verhaͤngte 
Rirchenftrafe zu Recht beſtehe ͤͤder nicht. 

Wie er ſich hier auf die Vorrechte ſeines Standes berief, ſo war er 
auch in ſeinen Spottſchriften in erſter Linie gegen die Benachteiligung 
feiner Standesgenoſſen durch kuriale Beamte (die „Kurtiſanen“) zu 
Felde gezogen, die den zu einem foͤrmlichen „Adels monopol“ ausgear: 
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teten Anſpruch der ritterbürtigen oder hochadligen Familien auf die ein- 
traͤglichen und bequemen Stellen an Dom⸗ und Stiftskirchen zu ſchmaͤ⸗ 
lern wagten. Jetzt aber begriff er, welche Bedeutung in der großen kirch⸗ 
lichen Bewegung auch die Stimmung des ungelehrten Volkes, des 
Buͤrgers und Bauern, erlangt hatte. So ging er denn dazu uͤber, deutſch 
zu ſchreiben, zu feiner Rettung „das Vaterland anzurufen“. Er tat es 
zunaͤchſt in ſeinem bedeutendſten deutſchen Gedicht, der „Klag und Ver— 
wahrung gegen die übermäßige, unchriſtliche Gewalt des Papſtes zu 
Rom und der ungeiftlichen Geiſtlichen“. Hier ergänzte er die ihm aus 
dem Geſpraͤch von der „Roͤmiſchen Dreifaltigkeit“ gelaͤufigen Vorwuͤrfe 
gegen die Herrſchſucht, Geldgier und Prachtliebe der Paͤpſte, die Aus⸗ 
beutung der geiſtlichen Gnaden und die Entſittlichung, die Traͤgheit und 
den Bildungshaß der Geiſtlichen durch die Erzählung feines perſoͤnlichen 
Schickſals. Zugleich taucht jetzt bei ihm der verhaͤngnisvolle Gedanke 
auf, in Ausübung feines angeſtammten Fehderechts und mit Hilfe feines 
waffengewaltigen Baftgebers an feinen Verfolgern Rache zu nehmen. 
Der Plan war, in einem foͤrmlichen „Pfaffenkrieg“ die roͤmiſchen 
Praͤlaten zinspflichtigen Doͤrfer niederzubrennen, die Bauern wegzu— 
ſchleppen und ſo den Ertrag der Pfruͤnden zu ſchaͤdigen, womoͤglich auch 
hohe Geiſtliche ſelbſt wegzufangen, fie auszuplündern oder zur Zahlung 
von Loͤſegeld zu noͤtigen. In den ſpaͤteren, maßlos wilden Fehdebriefen 
wurde auch mit Angriffen auf Leib und Leben gedroht, und den Nuntien 
hat Hutten widerholt den Tod angekuͤndigt. 

Schon die erſte Andeutung eines ſolchen Gebarens genuͤgte, um jede 
Verſtaͤndigung mit Luther auszuſchließen, die Hutten eben damals in 
einem leidenſchaftlichen (fuͤr uns verlorenen) Schreiben herbeizufuͤhren 
verſuchte. Und auch beim Rurfürften von Sachſen, in deſſen Gebiet 
Hutten bei Ausfuͤhrung feines Feldzugs planes Zuflucht zu finden hoffte, 
ſtieß er nur auf kuͤhle Ablehnung. Schon feine feierliche Fuſchrift vom 
II. September würdigte man keiner Antwort; die ſpaͤtere Anfrage wegen 
eines Aſyls in dem ebenſo toͤrichten als ver brecheriſchen Bandenkrieg 
wurde mit ſtillſchweigender Verachtung behandelt. 

Dieſelbe Zuruͤckhaltung bewies aber auch Sickingen: nur zum Schutz, 
nicht zum Trutz, hatte er dem bedraͤngten Standesgenoſſen ſeine Burgen 
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geöffnet. Vor allem aber rechnete der ehrgeizige Unternehmer auf die 
Dankbarkeit und die kriegeriſchen Beduͤrfniſſe des Kaiſers, dem er Ende 
Oktober bei der Rrönung in Aachen aufwartete, um jetzt ſchon feine 
Beſtallung als Feldhauptmann fuͤr den herandrohenden Krieg mit Frank⸗ 
reich zu empfangen. Ein ſtattliches Darlehen, das er dem ſtets geld- 
bedürftigen Herrſcher gewaͤhrte, war der feſteſte Kitt die ſes Verhaͤlt⸗ 
niſſes, das eine ernſtliche Beguͤnſtigung Luthers und der abenteuerlichen 
Pläne Huttens von vornherein ausſchloß. Fuͤr feinen laͤcherlichen An⸗ 
ſchlag auf die Nuntien während ihrer Reife von Aachen nach Röln, 
den Hutten deshalb in Abweſenheit des Schloßherrn auszufuͤhren ver: 
ſuchte, ſtand ihm nur die Hilfe einiger verwegener Humaniſten und Stu: 
denten zur Verfugung, uͤber deren Eifer er ſich hinterher ſelbſt aͤrgerte. 

Um dieſe Scharte auszuwetzen, warf er ſich in den letzten Wochen 
des Jahres 1520 mit verdoppeltem Eifer auf den Kampf mit der Feder. 
Fuͤr Luther im beſonderen trat er dabei nur ein in dem kurzen lateiniſchen 
und deutſchen Gedicht von „dem lutheriſchen Brand zu Mainz“ (28. No- 
vember), zu dem er ſchon durch die am 12. November in Röln voll: 
zogene Buͤcherverbrennung angeregt worden war. Fuͤr ſein Verhoͤr vor 
Karl V. ſuchte er dieſen durch einen geſchichtlichen Rückblick auf die 
älteren Streitigkeiten zwiſchen Raifern und Paͤpſten zu gewinnen. Vor 
allem aber mußte er auf Kuͤckendeckung in naͤchſter Naͤhe bedacht fein. 
Denn die vermeintlich „unerſchuͤtterliche Wand“, an die er ſich in feinem 
Kampfe gegen die roͤmiſche Prieſterherrſchaft, in ſeiner „kurtiſaniſchen 
Sache!, zu lehnen gedachte, war ſchon bedenklich ins Wanken geraten. 

Es iſt bezeichnend für die Einſeitigkeit des in Standeshochmut be: 
fangenen Schriftſtellers, daß er fuͤr die ſchweren Gebrechen der deut— 
ſchen Kirche, die ſich aus der weitgehenden Bevorzugung des Adels er- 
gaben, erſt ſehr ſpaͤt einige Worte des Tadels fand. Und doch waren 
„die reiſigen Biſchoͤfe“, „die trunkenen Domherren“ — allein an der 
Wuͤrzburger Hauptkirche wurden 54 adlige Herren alle dieſe Jahr— 
hunderte hindurch ſtandesgemaͤß verſorgt — an der Veraͤußerlichung 
der Religion, dem Verfall der Sitten mindeſtens ebenſo ſchuldig wie 
die wenigen „Kurtiſanen“ Aber mit aͤußerſter Vorſicht vermeidet es 
Hutten, von den Gegnern zu reden, die ihm jetzt aus ſeinem eigenen 
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Stande erwachſen waren. Da war beſonders der ehr eizige und gewandte, 
dabei ruͤckſichtsloſe Philipp von Flersheim, der ſpaͤtere Biſchof und da⸗ 
malige Domſaͤnger von Speier, der Verfaſſer einer bekannten Chronik. 
Dieſer war über Huttens großes Gedicht gegen Papſt und Geiſtlichkeit 
ſo in Harniſch geraten, daß er ſeinem Schwager ſcharf zuſetzte und die 
Entfernung des romfeindlichen Literaten verlangte. Ahnlich ließen ſich 
die Verbuͤndeten Sickingens aus feiner ruchloſen Fehde gegen die Reiche: 
ſtadt Worms, Biſchof und Domgeiſtliche, durch den dortigen General— 
vikar, den fruͤheren Heidelberger Juriſten Johann Vigilius, vernehmen. 
Hutten ſah ſich alſo bald ſo in die Enge getrieben, daß er in der Wid— 
mung feines „Geſpraͤchbuͤchleins“, der Uberſetzung feiner beſten Dialoge, 
einen demuͤtigen Appell an die Großmut feines Gaſtgebers richtete. Doch 
ſollte er bald am eignen Leibe erfahren, wie wenig die „Herbergen der 
Gerechtigteit“, wie er hier die Burgen des großen Räubers und Fried— 
brechers nannte, oieſen Ehrennamen verdienten. Er fab ſich gleichzeitig 
zu einer „Entſchuldigung“ genoͤtigt, in der er ſich gegen die Unterſtellung 
verwahrte, als ob er ein Feind des geiſtlichen Standes ſchlechthin waͤre. 
Das wertvollſte Vermaͤchtnis dieſer Zeit iſt aber die zweite Reihe der 
lateiniſchen Geſpraͤche. Auch dieſe waren zum Teil auf die Gewinnung 
Sickingens berechnet, den Hutten in den „Raͤubern“ als den kuͤnftigen 
Feldherrn der beiden miteinander auszuſoͤhnenden Staͤnde, der Ritter 
und der Bürger, feierte, die fi) zum Kampfe gegen die roͤmiſchen An: 
maßungen zuſammenſchließen ſollten. In dem „Warner II.“ hat er ſeinem 
Feinde, dem ſtolzen Praͤlaten, der bald Kardinal zu werden hofft, ein 
Denkmal geſetzt. Der Sache Luthers war „der Bullentoͤter“ gewidmet, 
ein Meiſterwerk von dramatiſcher Lebendigkeit, aber ohne Sinn für den 
Ernſt und die Tiefe des großen Geiſteskampfes. So iſt denn auch der 
Verſuch Huttens, den nüchternen, ſelbſtſuͤchtigen Sickingen für Luthers 
Lehre zu gewinnen, indem er ihm ſeine volkstuͤmlichen Schriften vor— 
las, ohne nachhaltige Wirkung geblieben: der kriegeriſche Geſchaͤfts⸗ 
mann begriff wohl den Vorteil und die Annehmlichkeit mancher Re: 
formen in Gottesdienſt und Prieſterleben; den religioͤſen Gedanken und 
ſittlichen Werten, die den Kern der erneuten evangeliſchen Wahrheit 
bildeten, ſtand er ebenſo kuͤhl gegenüber wie Hutten. 
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Inzwiſchen war ihm bei feiner regen Verbindung mit der ſchon ſeit 
Anfang Dezember in Worms weilenden kaiſerlichen Regierung dieſer 
Schuͤtzling ſchon ſo unbequem geworden, daß er einen geradezu frivolen 
Verſuch machte, ihn zu „verſchieben“ Hutten, der gleichzeitig feine 
Vettern vergeblich zur Teilnahme an ſeinem Pfaffenkrieg zu gewinnen 
ſuchte, wenn ihm der Kaiſer das Verhoͤr verſagen und ſomit der Bann 
zur Wirkung gelangen ſollte, mußte ſich um eine Zuflucht bei jenem 
walloniſchen Bandenfuͤhrer bewerben, die ihm auf Sickingens Sür- 
ſprache hin ſofort mit verdaͤchtiger Bereitwilligkeit zugeſagt wurde. 
Aber der Bedraͤngte uͤberſah bald, in welchen Hinterhalt er bei dem 
Bruder des Biſchofs von Luͤttich geraten mußte, und dachte aun an 
Flucht in die boͤhmiſchen oder thuͤringiſchen Waͤlder. Doch da ihm 
Sickingen aus Ruͤckſicht auf feine Familie nicht geradezu die Gaſt⸗ 
freundſchaft kuͤndigen konnte, ſo blieb er, und nun kam ihm waͤhrend 
des Wormſer Reichstags Luthers volkstuͤmliche Stellung und der 
Einfluß des Rurfürften von Sachſen mittelbar zugute. 

Der ſcharf blickende und tatkraͤftige Vertreter des Papſtes, der mit 
der Vollziehung der Bannbulle gegen Luther und feinen Anhang be: 
traute Humaniſt Aleander, fand feine Aufgabe trotz der ruͤckhaltloſen 
Unterſtuͤtzung des Kaiſers und ſeiner Miniſter doch immer ſchwieriger 
und gefaͤhrlicher, je naͤher die Eroͤffnung des Reichstags heranruͤckte. 
So galt es denn, die Feinde zu trennen und, waͤhrend man den furcht: 
baren Mönch unſchaͤdlich zu machen ſuchte, nicht zugleich durch Ver— 
folgung Huttens die fraͤnkiſche Ritterſchaft vor den Kopf zu ſtoßen 
und vielleicht auch den Groll Sickingens zu erregen. So ließ denn der 
Nuntius durch den mainziſchen Rat Capito die beruhigende Verſiche— 
rung nach der Ebernburg uͤbermitteln, daß von einer Exkommunikation 
Huttens nichts bekannt ſei, obwohl ſoeben die endguͤltige Bannbulle 
aus Rom eintraf, in der neben Luther auch Hutten namentlich ange⸗ 
führe und der Rurfürft Friedrich mit aller politiſch zulaͤſſigen Deur- 
lichkeit in das Urteil einbezogen worden war. Ja, der Kardinal von 
Salzburg, der bisherige leitende Miniſter Maximilians I., den der arme 
Literat einſt in Italien vergeblich um Anſtellung in ſeinem Hofdienſt 
gebeten hatte, verfuchte ihn jetzt durch zwei humaniſtiſche Räte mit 
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einem ähnlichen Angebot zu koͤdern, wie er Staupitz durch eine ſtatt⸗ 
liche Pfruͤnde der Sache Luthers abſ⸗ penſtig gemacht hatte. Der Plan 
ſcheiterte wohl nur an dem berechtigten Mißtrauen, mit dem Hutten 
die Verſprechungen des harten und verſchlagenen Emporkoͤmmlings 
aufnehmen mußte. 

Nun aber feste mit dem Beginn des Reichstags (27. Januar) eine 
ſtuͤrmiſche romfeindliche Bewegung unter den Ständen ein: die welt: 
lichen Fuͤrſten aͤußerten ſich ſelbſt dem jungen Kaiſer gegenüber ruͤck⸗ 
ſichtslos und in heftigen Ausdrücken über die roͤmiſche Mißwirtſchaft, 
die willkuͤrliche Vergebung der Pfruͤnden, die Verſchleppung der Rechts- 
haͤndel, die Steigerung aller Unkoſten; ſelbſt ein grundſaͤtzlicher Gegner 
Luthers wie der albertiniſche Herzog Georg von Sachſen ſtellte ſich 
mit einer geharniſchten Beſchwerdeſchrift, in det auch der Mißbrauch 
des Ablaſſes und anderer geiſtlicher Befugniſſe nicht vergeſſen war, an 
die Spitze der Unzufriedenen und erklaͤrte, daß eine gruͤndliche Reform 
der Kirche nur auf einem Konzil durchgefuͤhrt werden koͤnne und muͤſſe. 

Hutten, der von der Ebernburg aus in reger Verbindung mit 
Worms ftand, hatte den gluͤcklichen Gedanken, als Herold dieſer Eon: 
ziliaren Bewegung aufzutreten, indem er eine Schrift aus den Tagen 
des Konſtanzer Konzils veroͤffentlichte, in der die Unabhaͤngigkeit einer 
ſolchen Rirchenverfammlung vom Papſt verfochten wurde. Fugleich 
wies er in einem kurzen, packenden Vorwort auf die Gebrechen des 
geiſtlichen Standes hin und deutete an, welche entſcheidende Rolle dem 
jungen Kaiſer in dieſem Kampfe gegen die roͤmiſche Gewaltherrſchaft 
zugefallen ſei. Beigefuͤgt war die Ermahnung eines uns ſonſt unbe: 
kannten Theologen, „bei dem rechten alten chriſtlichen Glauben zu 
bleiben“ Hier wurde der Nachweis gefuͤhrt, daß gerade in Luthers 
Lehre die echte urchriſtliche Wahrheit wiedergewonnen ſei, die von 
Paͤpſten und Mönchen entſtellt und mißbraucht wurde. Das Schrift: 
chen war ſehr geſchickt auf die Gewinnung der vornehmen Laien auf 
dem Reichstage berechnet, unter denen der Rurfürft von Sachſen mit 
Erfolg die Anſicht vertrat, daß man Luther einen Widerruf nur in⸗ 
fofern zumuten dürfe, als er etwa mit den Grundwahrheiten des Chriſten⸗ 
tums, dem Inhalt des Apoſtoliſchen Bekenntniſſes, im Widerſpruch 
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ſtehe. Die Erfindungen der mittelalterlichen Theologie wie die An⸗ 
ordnungen der Paͤpſte im kanoniſchen Recht wurden damit der Kritik der 
Wittenderger Neuerer preisgegeben: das war der Sinn der Antwort, 
mit der die Reichsſtaͤnde den erſten kaiſerlichen Entwurf eines Der: 
folgungsgeſetzes am 19. Februar ablehnten. Fugleich aber verriet Hutten 
damit feinen innerſten Wunſch, ſich nicht durch feine bisherigen Angriffe 
auf die roͤmiſchen Mißbraͤuche von der Kirche losgeſagt, ſich nicht als 
Ketzer bloßgeſtellt zu haben. 

Da nun der Reichstag gleichzeitig dem Kaiſer feine Abſicht an- 
kuͤndigte, die alten Beſchwerden gegen den Roͤmiſchen Stuhl in einer 
Denkſchrift zu erneuern, und ihre Abſtellung im Wotfalle durch Ver⸗ 
weigerung der Abgaben an den Papſt zü erzwingen gedachte, fo hätte 
Hutten bei weiterer literariſcher Unterſtuͤtzung der ſtaͤndiſchen Kirchen— 
politik, vor allem durch Vorbereitung eines Nationalkonzils auch un— 
abhaͤngig von den Lutheranern, zu denen er nicht gerechnet zu werden 
wuͤnſchte, eine anſehnliche Stellung behaupten koͤnnen. Aber nun ver: 
fiel er nach ſeiner ſprunghaften, leidenſchaftlichen Art wieder in eine 
zůgelloſe Polemik, die in der Aufforderung zu gewalttaͤtigem Vorgehen, 
zum Pfaffenkrieg gipfelte. Es waren die beruͤhmten „Invektiven“, 
in denen er den in Worms verſammelten Rirchenfürften und Prieſtern 
noch einmal unter wuͤtenden Schmaͤhungen das alte Suͤndenregiſter 
vorhielt und dann beſonders die beiden Wuntien als ſchamloſe Kr: 
preſſer und Betruͤger, als Spione des Papftes, als Todfeinde der 
Wiſſenſchaften und Verderber des Gewiſſens brandmaͤrkte und unter 
foͤrmlicher Ankuͤndigung der Fehde mit Ermordung bedrohte. Dem 
Raifer wie dem Erzbiſchof von Mainz gingen beſondere Schreiben 
zu mit anmaßlichen Ermahnungen und Warnungen. Dabei hatte der 
rabiate Schriftſteller zwar auch Luthers gedacht, indem er gegen die 
Vollziehung des Bannes ohne ein vorheriges Verhoͤr dieſes Verteidigers 
evangeliſcher Wahrheit proteſtierte; doch wollte er auch jetzt ſeine Sache 
mit der Luthers nicht verknuͤpft wiſſen. In der Tat war die Veran⸗ 
laſſung zu dieſem Fornesausbruch wieder die Verletzung ſeiner Sonder⸗ 
intereſſen geweſen. Am 2. Maͤrz hatte der Kaiſer den Reichsftänden 
den umgearbeiteten Entwurf eines Glaubens geſetzes vorgelegt, in dem 
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die perſoͤnliche Beſtrafung Luthers vorerſt beiſeite gelaſſen, dafuͤr 
aber um ſo ſchaͤrfere Maßregeln gegen ſeine und die Schriften ſeiner 
Anhaͤnger gefordert wurden. Aber nicht nur ſollten die ſe, lateiniſche 
wie deutſche, „durch Feuer oder Waſſer oder auf anderm Wege“ ver— 
tilgt werden, ſondern es ſollte auch gegen ſeine Anhaͤnger, alſo in erſter 
Linie gegen die Verfaſſer und Räufer aller ſolcher Schriften wie gegen 
Ketzer und Empoͤrer eingeſchritten werden. Das war es, was den 
ſelbſtbewußten Schriftſteller ſo in Harniſch gebracht hatte, daß er nun 
in flammender Entruͤſtung ſich dagegen verwahrte, wenn ſo das Urteil 
gegen ihn und gegen Luther vorweggenommen und zugleich eine un⸗ 
ertraͤgliche Knebelung des geiſtigen Lebens, eine Achtung der Wiffen- 
ſchaften durchgefuͤhrt werden ſollte. 

Haͤtte er ſich auf dieſe durchaus zutreffende Kennzeichnung der 
roͤmiſchen Schliche und ihre Vereitelung durch Anrufung der oͤffent— 
lichen Meinung beſchraͤnkt, er haͤtte ſich ſelbſt und zugleich der deutſchen 
Nation den groͤßten Dienſt erwieſen. Aber einmal gab er durch die 
Maßloſigkeit ſeiner Drohungen den Gegnern eine willkommene Hand— 
habe, die ganze Partei der wildeſten Umſturzplaͤne und Mordgedanken 
anzuklagen: die Nuntien uͤberreichten ſofort die gegen Aleander ge: 
richtete Brandſchrift in franzöfifcher Uberſetzung dem Raifer, bei dem 
fie ſich wegen Verletzung des Voͤlkerrechtes beſchwerten. Das ſchlimmſte 
aber war, daß Hutten, nachdem er fo die evangeliſche Sache durch 
ſeine Unbeſonnenheit bloßgeſtellt hatte, fuͤr ſeine Perſon einen geradezu 
verraͤteriſchen Ruͤckzug antrat und ſich uͤberdies zu einer fuͤr Luther 
hoͤchſt gefaͤhrlichen Intrige mißbrauchen ließ. 

Der Nuntius Aleander hat nun zwar in ſeinen Depeſchen „die 
Niedertraͤchtigkeit und Ungeheuerlichkeit“ dieſer Schmaͤhſchriften ge: 
hoͤrig unterſtrichen, um dem Papſte zu Gemuͤte zu fuͤhren, welchen 
Gefahren er angeſichts dieſer Verſchwoͤrung ausgeſetzt ſei, die von 
einem derartigen Fanatiker gefuͤhrt, zugleich uͤber die Waffenmacht 
Sickingens verfüge. In der Umgebung des Raifers fühlte man ſich 
jedoch vor einem ſolchen Überfall der Lutheraner voͤllig ſicher, da die 
Verhandlungen uͤber das von Sickingen aufzuſtellende Soͤldnerheer 
im beſten Gange waren. Man konnte vielmehr daran denken, den 
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fErupellofen Bandenfuͤhrer und die beuteluftigen Edelleute, die ihm zu: 
ziehen würden, zut Vollſtreckung des Bannes und der Reichsacht an 
den Ketzern zu benutzen, deren Hab und Gut jedem zu rechtlich unan⸗ 
fechtbarem Beſitz zugeſprochen werden ſollte, der fie „hiederwerfen”, 
fie gefangennehmen oder erſchlagen würde. Schon hatte der Unter— 
händler Karls V., ein bei der Kaiſerwahl erprobter Diplomat, Paul 
von Armstorff, der Inhaber der Hohkoͤnigsburg, bei ſeinen Beſuchen 
auf der Ebernburg auch mit Hutten Freundſchaft geſchloſſen. Denn 
der Kammerherr, der in des Kaiſers Zimmer ſchlief, hatte es durch— 
geſetzt, daß feinem Bruder vom Papfte die Abtei Surburg in Unter: 
elſaß verliehen worden war, auf die eigentlich ein roͤmiſcher Notar, 
ein geborener Elſaͤſſer, aͤltere und beſſere Rechte hatte. Als aber die 
Kurie Miene machte, diefe anzuerkennen, hatte Armstorff vor den 
Reichs fuͤrſten über die roͤmiſchen Raͤnke Klage geführt und mit Hutten 
einen Raubzug gegen den Pfruͤndenbeſitz des Mitbewerbers verabredet. 

Als nun Anfang April jene „Invektiven“ erſchienen waren, verfielen 
die kaiſerlichen Räte ſofort auf den Gedanken, durch dieſen Mittels: 
mann auf den unbequemen Literaten einzuwirken. Zugleich aber machte 
ſich die ernſte Sorge geltend, daß der Retzer meiſter demnaͤchſt vor dem 
Reichstage erſcheinen werde und daß die unzufriedenen Staͤnde in der 
Frage der aͤußeren Kirchenreform mit ihm gemeinſchaftliche Sache 
machen koͤnnten. Zwar hatten die leitenden Staatsmaͤnner, der Miniſter 
Wilhelm von Croy, Herr von Chièvres, und der Großkanzler Gattinara, 
im Einvernehmen mit den Nuntien Ende Maͤrz einen wieder von 
Aleander verfaßten Erlaß veröffentlicht und weithin in das Keich ver: 
ſandt, nach dem alle Schriften Luthers beſchlagnahmt, uͤberdies auch 
die Schriften ſeiner Anhaͤnger nicht mehr gedruckt und verkauft werden 
ſollten, auch jede Billigung ſeiner Lehre bei ſtrengſter Strafe unterſagt 
wurde. Der tuͤckiſche Streich, der hinter dem Ruͤcken des Reichstags 
ausgefuͤhrt wurde, war vor allem darauf berechnet, Luther von dem 
Erſcheinen in Worms abzuſchrecken. Denn nach dem zwiſchen Raifer 
und Ständen am 6. März abgeſchloſſenen Übereinkommen, dem ein⸗ 
zigen verfaſſungsmaͤßigen Beſchluß in Luthers Sache, war ihm für 
in: und Buͤckreiſe auf die Dauer von je drei Wochen wie für feinen 
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Aufenthalt in Worms freies Geleit durch beide geſetzgebende Gewalten 
des Reiches verbuͤrgt worden, das jedes gerichtliche Vorgehen gegen 
ihn ausſchloß; auch ſollten keine Maßregeln auf Grund kaiſerlicher 
Verordnungen während dieſer Zeit gegen ihn ergriffen werden. Um 
dieſe reichsgeſetzliche Sicherheit alſo galt es den gefuͤrchteten Gegner 
zu betruͤgen, um dann das Urteil des Papſtes ungeſaͤumt an ihm voll: 
ziehen zu koͤnnen. 

Und fo erſchien denn am 6. April, von Armetorff eingeführt, der 
Beichtvater des Raifers, der franzöfifche Franziskaner Jean Glapion, 
auf der Ebernburg, der ſchon vorher als Vertrauensmann Aleanders 
mit hoͤchſtem diplomatiſchem Geſchick den Verſuch gemacht hatte, den 
Rurfürften von Sachſen noch in letzter Stunde zur Preisgebung ſeines 
Schuͤtzlings zu bereden. Dieſer hatte ihn aber durch ſeinen Kanzler 
Dr. Bruͤck nicht minder geſchickt abfertigen laſſen. Aus dieſen Ver— 
handlungen geht nun hervor, daß die Römlinge alle ihre Hoffnung 
darauf geſetzt hatten, Luther durch ſeinen Landesherrn zu einem mehr 
oder weniger verhuͤllten Widerruf zwingen zu laſſen: entweder ſollte 
er zunaͤchſt nur ſeine letzten, freilich auch bedeutendſten theologiſchen 
Schriften, die von der „Babyloniſchen Gefangenſchaft der Kirche“ 
und die „Verteidigung der in der Bulle Leos X. verdammten Saͤtze“ 
zuruͤcknehmen, oder ſich mit der durch die Maßnahmen ſeiner Gegner 
erklaͤrlichen Leidenſchaftlichkeit, mit zorniger Übereitung entſchuldigen. 
Ein ſolcher teilweiſer Widerruf wuͤrde ihn nicht nur bald zu weiterem 
Zuruͤckweichen genötigt, ſondern ihn auch um den Auf der Über— 
zeugungstreue und ſomit um alles Vertrauen bei ſeinen Anhaͤngern 
gebracht haben. Wenn ihm aber dieſes Rettungsmittel zu plump er: 
ſcheinen ſollte, hielt man ihm den Ausweg offen, ſeinen Lehren auf 
ſpekulativem Wege einen gut katholiſchen Sinn unterzulegen, alſo ſeine 
Rechtfertigungslehre im Sinne der von der Kirche anerkannten Theo— 
logie des Thomas von Aquino umzudeuten, die ja in ihrer Auffaſſung 
der göttlichen Gnadenwirkung ſich ebenfalls auf Paulus und Auguſtinus 
zu berufen pflegte. Kein Geringerer als Kajetan hatte den Gegnern 
Luthers vorgehalten, daß es ſich bei den von ihnen meiſt aus allem 
Zuſammenhang berausgeriffenen Saͤtzen keineswegs um Betzereien 
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handle, ſondern um wiſſenſchaftliche Streitfragen, bei denen der 
Auguſtiner eben nur mit der von den Dominikanern bevorzugten Ric): 
tung ſich in Widerſtreit befand. Als Aleander und Glapion in einem 
Auszug aus den letzten Schriften Luthers die ihrer Meinung nach 
anſtoͤßigſten Saͤtze zuſammenſtellten, die er in erſter Linie widerrufen 
muͤſſe, hatten ſie zwar nicht gerade dieſe Grundlagen der lutheriſchen 
Heilslehre im Auge; aber meiſt waren es rhetoriſch zugeſpitzte Außerun⸗ 
gen, die ſchon im engeren äufammenbange verſtaͤndlich wurden; und 
überdies hatte Blapion ausdrücklich darauf hingewieſen, daß manches, 
wie die Folgerungen Luthers aus dem allgemeinen Prieſtertum der 
Getauften, aus feiner ebenſo gelehrten als geiſtvollen Schrift von der 
„Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ ſich zwanglos im kirchlichen Sinne 
verſtehen laſſe. Aber ſchon jener ſcharf blickende Juriſt hatte das De: 
denken geltend gemacht, daß dies wohl kaum von allen Saͤtzen Luthers, 
und zwat beſonders nicht von den in der Bulle verurteilten Angriffen 
auf die Machtſtellung des Papſtes geſagt werden koͤnne. Und wenn 
nun Luther über ſolchen theologiſchen Eroͤrterungen die Friſt ver— 
ſaͤumte und des Schutzes der Reichsſtaͤnde verluſtig ging, dann blieb 
ihm ſchließlich doch nichts weiter uͤbrig als ſchleunige, bedingungsloſe 
Unterwerfung oder der Gang zum Scheiterhaufen. 

Und Sickingen wuͤrde ihn nicht davor geſchuͤtzt haben. Denn dieſer 
ließ ſich bald uͤberzeugen, daß Luther in ſeinen lateiniſchen Schriften 
ganz andere und offenbar ketzeriſche Dinge gelehrt habe als in den 
deutſchen: er wollte ſelbſt der erſte ſein, das ins Feuer zu werfen. Auch 
Hutten wurde ſehr kleinlaut, als ihm der Beichtvater bewies, daß. er 
ſich dem Verdacht ausgeſetzt habe, glaubensfeindliche Lehren beguͤnſtigt 
zu haben. Er hatte ſchon von Armstorff erfahren, daß ihm der Raifer 
ein Jahrgehalt von 200 Gulden zahlen wolle; nur duͤrfe er dann ſeine 
Angriffe auf Papſt und Geiſtlichkeit nicht fortſetzen und muͤſſe dies 
dem Kaifer durch ein Entſchuldigungsſchreiben zuſichern. So zeigte 
er ſich denn ſehr befliſſen, dem Beichtvater darzutun, daß er bei ſeinen 
Spottſchriften nur das Beſte der Kirche im Auge gehabt habe: er habe 
die Laſter und Gebrechen der Geiſtlichen geruͤgt und empfohlen, ihren 
Reichtum als die Quelle aller Verderbnis auf ein vernuͤnftiges Maß 
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zuruckzufuhren. Seine bisherige Parteinahme für Luther ſuchte er 
damit zu entſchuldigen, daß nach ſeiner Meinung dieſer Außerordent⸗ 
liches für die Erklaͤrung der Heiligen Schrift geleifter habe; im ubrigen 
wird er ſich auch hier wie in ſeinem erſten Schreiben an Luther auf 
den Standpunkt zuruͤckgezogen haben, daß er ihm nur ſo weit zuge⸗ 
ſtimmt habe, als ſein Verſtaͤndnis reiche. 

Hier griff nun ein anderer Gaſt der Ebernburg in die Eroͤrterung 
ein, der für ſich mit Recht ein volles Verſtaͤndnis der umſtrittenen Lehre 
in Anſpruch nehmen durfte: der Fübne und geiftvolle Martin Butzer, 
der ſoeben ſeinen Austritt aus dem Dominikanerorden durchgeſetzt und 
vor der Rache Hochſtratens bei Sickingen Schutz geſucht hatte. Hutten 
aber hatte ihm dieſes Aſyl erſchloſſen, weil er deſſen letzte Schriften 
ins Deutſche uͤberſetzt, ihm auch ſonſt gelehrte Hilfsdienſte erwieſen 
hatte. Beide Theologen verabredeten. nun fuͤr den folgenden Tag eine 
gründliche Erörterung der brennenden Frage, der Hutten jedoch unter 
dem Vorwande einer Unpaͤßlichkeit fernblieb. Er hatte es ſehr eilig, 
fein Entſchuldigungsſchreiben an den Raifer abzufaſſen, in dem er 
beteuerte, daß er nur aus Sorge um deſſen Ehre ſo heftig geſchrieben 
habe; da aber Karl V. inzwiſchen das Verhoͤr Luthers zugeſtanden 
habe und von weiterem Vorgehen gegen ihn ſelbſt als kaiſerlichen 
Penfionär keine Rede mehr war, fo konnte ſich der patriotiſche Schrift: 
ſteller nun beruhigt von dem kirchenpolitiſchen Kampfplatzezuruͤckziehen. 

Aber die bedenkliche Rolle, die man ihm in der Intrige des kaiſer— 
lichen Kabinetts zugedacht hatte, war damit noch nicht ausgeſpielt. 
Denn der gleisneriſche Glapion und der jugendlich optimiſtiſche Butzer 
kamen nun nach ſechsſtuͤndiger Bemuͤhung dahin uͤberein, daß Luthers 
grundlegende Lehren einen ſo unanfechtbar rechtglaͤubigen Sinn haͤtten, 
daß der Raifer keine Veranlaſſung haben werde, gegen ihn einzu: 
ſchreiten. Dieſes Ergebnis brauche nur in einer zwiſchen Luther ſelbſt 
und dem kaiſerlichen Vertrauensmann abzubaltenden Beſprechung aufs 
neue feſtgeſtellt und der Kurie mitgeteilt zu werden, um feine Wieder: 
aufnahme in den Schoß der Kirche unter der bereits zugeſagten Ver— 
mittlung des Kaiſers herbeizufuͤhren. Es fehlte zunaͤchſt nur die Bil: 
ligung der beiden leitenden Maͤnner, die am Reichstage Luthers Sache 
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vertraten, des Rurfürften von Sachfen und des kurmainziſchen Rates 
Capito, die jeder in ſeinem Wirkungskreiſe, vom reichspolitiſchen und 
vom theologiſch kirchlichen Standpunkte aus dem Reformator die 
Verhandlung auf der Ebernburg empfehlen ſollten, um ihn noch in 
letzter Stunde von dem durch die Vorladungsurkunde vorgezeichneten 
Wege abzulenken. Butzer wandte ſich alſo an Capito mit dem ehrlich 
gemeinten Erbieten, ihm als dem erfahrenen Staatsmanne und tuͤch⸗ 
tigen Theologen uͤber die Ausſichten der geplanten Vermittlung Rechen⸗ 
ſchaft zu geben. Hutten richtete ein minder offenberziges Schreiben an 
Spaletin, in dem er bat, dem Kurfuͤrſten anzuzeigen, daß er ſich beim 
Raifer entſchuldigt habe — von dem Jahrgehalt und feiner Schweige— 
pflicht ſagte er nichts — und daß er auch „Hoffnung habe in Doktor 
Luthers Sache“. Binnen zwei Tagen werde Sickingen die Erlaubnis 
des Kaiſers erwirkt haben, ihn nach der Ebernburg „zu erfordern“; 
dann werde man dies dem Rurfuͤrſten anzeigen und die Einladung an 
Luther ergehen laſſen. Der weiſe Staatsmann aber würdigte dieſe un- 
geheuerliche dumutung, die den Erfolg feiner hingebenden Bemühungen, 
die Rechtfertigung Luthers vor dem Reichstage, zu hintertreiben be— 
ſtimmt war, keiner Beachtung. Hutten ſelbſt, dem die Überbringung 
„der Botſchaft“ an Luther „auferlegt“ worden war, um ihn durch 
den Fuſpruch der beiden Edelleute, des beruͤhmten Schriftſtellers und 
des gewaltigen Kriegsmannes, deſto ſicherer in die Falle zu locken, 
wagte ſchließlich doch nicht, dem „unüberwindlichen Evangeliſten, dem 
heiligen Freunde und ehrwuͤrdigen Vater“, wie er ihn alsbald brieflich 
in Worms begruͤßte, unter die Augen zu treten. So mußte denn Butzer 
verſuchen, ihn bei der Durchreiſe in Gppenheim abzufangen. Es war 
der letzte Tag des für die Hinreiſe gültigen Geleits; der Umweg über die 
Ebernburg, wohin der Beichtvater erſt noch beſchieden werden mußte, 
haͤtte Luther der Willkür des Kaiſers und der unerbittlichen Rachfucht 
der roͤmiſchen Machthaber ausgeliefert: das Bündnis zwiſchen Karl V. 
und Leo X., das dem Spanier die Eroberung Mailands mit Silfe des 
Rirchenftaates ermöglichen und dafür der Kirche die Ausrottung der 
deutſchen Ketzerei ver buͤrgen ſollte, ſtand dicht vor dem Abſchluſſe. 
Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß der kaiſerliche Feldherr die 


42 


Auslieferung des Kegermeifters nicht verweigert haben würde: für 
dieſen Fall war fiine Entſendung nach Rom bei Karl V. befsbloffene 
Sache. Die günftige Stimmung der Reichsftände haͤtte man durch den 
Hinweis auf ſein verdächtiges Ausbleiben leicht in das Gegenteil ver⸗ 
kehren koͤnnen. Denn der einzige überzeugte Anhaͤnger Luthers in den 
fuͤrſtlichen Kreiſen war der Rurfürft von Sachſen, und feine Stellung 
wurde ohnehin immer ſchwieriger. Sein Geheimſchreiber hat denn 
auch keinesfalls den Reformator noch zu guter Letzt vor dem Erſcheinen 
in Worms warnen muͤſſen, ſondern ihn nur auf die Umtriebe der 
Gegner aufmerkſam gemacht, denen zum Trotz der Glaubensheld ſich 
zur ausbedungenen Stunde vor Raifer und Reich einfand, entſchloſſen, 
auch in dieſer entſcheidenden Stunde die einmal erkannte Wahrheit 
nicht zu verleugnen. 

Dieſem felſenfeſten und dabei ſo ſchlichten, beſcheidenen Auftreten 
Luthers gegenüber machen die letzten Fuſchriften des wetterwendiſchen 
Ritters mit ihrem Wuſt von Bibelſpruͤchen und der dreiſten Ermahnung 
zur Standhaftigkeit einen peinlichen Eindruck. Er ſelbſt mußte ſehr 
bald die Unhaltbarkeit feiner neuen Stellungnahme begreifen. Der 
kuͤhne Hermann von dem Buſche, der in literariſcher Befehdung und 
perſoͤnlicher Überwachung der Nuntien unter großer perſoͤnlicher Be: 
fahr alles das getan hatte, womit Hutten zu prablen liebte, gab ihm 
zu verſtehen, wie die Roͤmlinge über die klaͤgliche Haltung eines Gegners 
ſpotteten, der „immer nur belle, aber nicht beißen werde“, und wie die 
Freunde und Mitſtreiter enttaͤuſcht ſeien. Sein pomphaft angekuͤn— 
digter Pfaffenkrieg laufe darauf hinaus, daß er haͤrmloſe nach Rom 
pilgernde Landsleute belaͤſtigt habe; die Vertreter des Papſtes aber 
dürften ungehindert und mit der offenkundigen Gunſt des Raifers ein 
Verfolgungsgeſetz vorbereiten, mit dem man nicht mehr bloß gegen die 
Buͤcher, ſondern gegen Leib und Gut der Lutheraner wuͤten werde. 

In der Tat kann man noch heute keinen ſchaͤrferen Vorwurf gegen 
den Mann erheben, der ſich als Vorkaͤmpfer der deutſchen Freiheit 
gegen roͤmiſche Tyrannei und prieſterliche Verfolgungsſucht aufzu— 
fpielen pflegte, als daß Hutten nicht nur zu den Machenſchaften ge: 
ſchwiegen hat, die ſchließlich zur Verkuͤndung des erſchlichenen 


43 


Reichs geſetzes führten, fondern daß er auch hinterher keine Worte 
gefunden bat, um die Hinterliſt feiner Urheber und die Maß: 
loſigkeit feines Inhalts zu ruͤgen. Beſonders das dem Reichstage 
nicht vorher angekuͤndigte Preſſegeſetz, das auch die Verfaſſer rom⸗ 
feindlicher, alſo nicht nur Lutheriſcher Schriften mit der Reichsacht 
bedrohte, und die Unterwerfung der geſamten nationalen Literatur 
unter die Zenfur der Biſchoͤfe haͤtte einen Schriftſteller von der Der: 
gangenheit Huttens zu erbittertem Kampfe in die Schranken rufen 
muͤſſen. Aber dieſer hat nur eben in einem Schreiben an den Nuͤrn— 
berger Ratsherrn Pirkheimer, den Senior der deutſchen Humaniſten⸗ 
gemeinde, feine Gloſſen über die Behandlung Luthers auf dem Keichs— 
tage gemacht: man habe ihm eine ausfuͤhrliche Rechtfertigung unmoͤg⸗ 
lich gemacht und ſogar daran gedacht, ihn unter Bruch des Geleits 
zu verfolgen, was man nun durch das denkbar grauſamſte Edikt auf 
alle ſeine Anhaͤnger auszudehnen gedenke. Dabei machte er ganz richtig 
eine von dem Nuntius Aleander angeworbene Gruppe von Biſchoͤfen 
fuͤr dieſes Vorgehen verantwortlich, verſchwieg aber die maßvolle und 
entgegenkommende Haltung der weltlichen Fuͤrſten ebenſo wie die ruͤck⸗ 
ſichtsloſe Feindſchaft des jungen Kaiſers in feiner Erklaͤrung vom 
19. April. Immerhin klagte er, daß auch dieſer unter dem Einfluß 
ſchlechter Ratgeber als Vorkaͤmpfer des Papſtes und der roͤmiſchen 
Kirche auftrete. Genug, als dieſer Brief ſchon nach wenigen Tagen 
in Worms handſchriftlich verbreitet und dann von einem Straßburger 
Drucker unmittelbar hinter jenem Entſchuldigungsſchreiben vom 8. April 
veroffentlicht wurde, mußte ſelbſt ein ſo verblendeter Starrkopf wie 
Hutten begreifen, daß man ihm ſchwerlich das ausbedungene Jahrgehalt 
zahlen, daß er ſomit gut tun werde, die unhaltbare Verbindung ſelbſt 
zu loͤſen. Zudem ſpitzten ſich die Verhaͤltniſſe am Reichstage derartig zu, 
daß unter dem Drucke der Sickingenſchen Ruͤſtungen aller Widerſtand 
gegen die luther feindlichen Umtriebe wie gegen die reichspolitiſchen Sor: 
derungen des burgundiſchen Kabinetts verſtummte. Der Landgraf von 
Heſſen hatte ſich ſchon zeitig in Sicherheit gebracht; der Rurfürft von 
Sachſen, der durch die Gicht gelaͤhmt war, verließ die Stadt am 23. Mai 
in einer geliehenen Saͤnfte plotzlich und ohne den Urlaub des Raifers, 
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mit dem er dann erſt von Heidelberg aus unter dem Schutze des Pfalz 
grafen weiter verhandelte. An demſelben Morgen ließ Hutten durch fei- 
nen Reitknecht im Vorzimmer des Kaiſers das Schreiben abgeben, durch 
das er ſich ſeiner Dienſtpflicht entledigte. Am 25. Mai wurde nun nach 
der feierlichen Schlußſitzung, in der alle Beſchluͤſſe des Reichstags ver- 
leſen und beſtaͤtigt wurden, ohne daß der lutheriſchen Sache mit einer 
Silbe gedacht wurde, von jener papiſtiſchen Kerntruppe in der Woh— 
nung des Raiſers eine Scheinſitzung veranftaltet, in der der Rurfürft 
von Brandenburg, vom Papfte durch politiſche Vorteile gekauft, die 
1 ll Erklaͤrung abgab, das verlefene Edikt ſei von allen Reiche: 
ſtaͤnden gebilligt worden. Am naͤchſten Tage wurde dieſe von Aleander 
verfaßte Urkunde von dem bigotten Juͤngling im Wormſer Dome unter: 
zeichnet; und am 29. Mai wurden Luthers Schriften und Bildnis von 
Henkershand oͤffentlich verbrannt: die entruͤſtete Buͤrgerſchaft mußte 
es geſchehen laſſen, da den Fremden die Waffen Sickingens zu Gebote 
ſtanden, der am 3. Juni in Mainz eine mehrſtuͤndige Beſprechung mit 
dem Kaiſer und ſeinen Miniſtern hatte. 

Aus dieſen Tatſachen erhellt zur Genuͤge, was es mit der Prablerei 
Huttens auf ſich hat, daß er ernſte Vorkehrungen getroffen habe, die 
von Worms abziehenden Nuntien abzufangen: nur daß fie im kaiſer— 
lichen Gefolge reiſten, habe dieſe nationale Großtat vereitelt. Tatſaͤch⸗ 
lich hatte er die Ebernburg raͤumen muͤſſen und konnte nun allerdings, 
frei von allen Ruͤckſichten, ſich dem ſattſam angekündigten „Pfaffen: 
kriege“ widmen. 

Dieſes ebenſo klaͤgliche als verbrecheriſche Unternehmen beſtand nun 
zunaͤchſt darin, daß er in den unteren Maingegenden an kleine Straud): 
diebe und Wegelagerer Vollmachten ausgab zur Beſchaͤdigung der Beift- 
lichen, zu der er ſich kraft der angekuͤndigten Fehde für berechtigt hielt. 
Er wurde in dieſem Treiben durch einen ſchweren Anfall ſeines Leidens 
auf laͤngere Feit unterbrochen. Auf einer abgelegenen Burg Sickingens 
durfte er ſeine Geneſung abwarten, die er ſofort zu jener dreiſten Er⸗ 
preſſung an den Straßburger Kartaͤuſern benutzte. Daß ihn die ſtaͤdti⸗ 
ſche Regierung dabei unter ſtuͤtzte, den geaͤngſteten Moͤnchen die ſtattliche 
Summe von 2000 Gulden abzunehmen, erklärt ſich daraus, daß in: 
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zwiſchen Sickingen von feinem völlig geſcheiterten Feldzuge an der 
Maas zuruͤckgekehrt war, und daß er, vom Kaiſer in Ungnade entlaffen, 
nun weder auf den Landfrieden noch auf die Kirche Ruͤckſicht zu nehmen 
brauchte. 

Der Poet ruͤhmte ſich feiner Heldentat in einem uͤbermuͤtigen Reiter: 
liede, dem Seitenſtuͤck zu dem Gedicht: „Ich habs gewagt mit Sinnen“, 
das jedoch auch ſchon in keinerlei Beziehung zu Luthers Sache ſteht 
und ebenfalls erſt nach dem Wormſer Reichstage entſtanden iſt. Hutten 
begruͤndet bier feinen Entſchluß zur Eroͤffnung des Pfaffenkrieges da: 
mit, daß nun jede Ausſicht geſchwunden ſei, ſich durch Verhoͤr vor dem 
Raifer zu rechtfertigen: fo wolle er denn „die Karten beſſer miſchen“; 
Reiter und Landsknechte werden ihn nicht im Stich laſſen. So kuͤndigt 
er jetzt eine neue Unternehmung an: 


„Nun woͤlln wir forder laſſen 
„Karthuſer⸗Orden ſtan 
„Und lugen uf der Straßen, 
„Wo komm' ein Kurtiſan, 
„Darzu das Bettelgeſind, 
„Das ſonder allen Frommen 
„Beraubt die Welt geſchwind.“ 


Dabei hatte er es beſonders auf feine alten Gegner aus dem Reuch: 
linſchen Streite, die Ordensbruͤder Hochſtratens, abgeſehen. Denn auch 
die taͤppiſche Einmiſchung Sickingens in den roͤmiſchen Prozeß gegen 
den Verfaſſer des „Augenſpiegels“ als den Verteidiger der Judenbuͤcher 
hatte keineswegs den Verlauf genommen, den Hutten ſich davon ver⸗ 
ſprochen haben mochte. Die Bedrohung der deutſchen Dominikaner 
durch den Soͤldnerhaͤuptling hatte nur ein ſcheinbares Entgegenkommen 
zur Folge, da Sickingen bald unter dem Einfluß ſeiner geiſtlichen Ge— 
ſchaͤftsfreunde von der Wormſer Fehde her auf ein freundfchaftliches 
Abkommen mit dem Orden einging. Es war alſo die Folge ſeiner durch 
Hutten veranlaßten Drohungen, wenn die Dominikaner nun in Rom 
durchſetzten, daß Reuchlins Buch endgültig verworfen, er felbft zur Tra⸗ 
gung aller Roften verurteilt wurde. Als dann Pfefferkorn, der noch als 
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Hoſpitalverwalter in Koͤln lebte, in einer letzten gereimten Flugſchrift 
ein rohes Triumphgeſchrei erhob, benutzte dies Sickingen, als er im 
Sommer mit ſeinem Heere vorbeizog, zu einem ſeiner gewohnten Er— 
preſſungsverſuche, der aber bei der feſten Haltung der Reichsſtadt ver⸗ 
ſagte. Hutten hat nun im Fruͤhjahr 1522, als jene Beute bei Wein, 
Weibern und Wuͤrfelſpiel durchgebracht war, einen umfaſſenderen An- 
ſchlag auszuführen verſucht, den er durch blutruͤnſtige Fehdebriefe, die 
in Frankfurt und Straßburg angeſchlagen wurden, ankuͤndigte. Er 
wollte gegen die „unchriftlichen, verdammten, ſchandhaftigen, goldgieri: 
gen Kurtiſanen mit fehdlicher Tat, mit Wegnahme, Raub, Brand und 
Totſchlag! vorgehen, wurde aber von der Stadt Frankfurt, deren Pfarrer 
er perſoͤnlich bedrohte, kurz abgefertigt und hatte auch bei Straßburg 
diesmal kein Gluͤck. Dort hatte er die Dominikaner und die Chorherren 
der meiſt mit Buͤrgerſoͤhnen beſetzten Stifter — unter vorſichtiger Scho— 
nung des hochaͤdligen Domkapitels — herausgegriffen. Aber der Stadt: 
rat, der ſich mit Sickingen auf guten Fuß geſtellt hatte, erklaͤrte kuͤhl, 
daß es doch nur wieder auf eine Erpreſſung abgeſehen ſei, und ſo ging 
Hutten diesmal leer aus. Er hatte zwar den Klerikern, gegen die er alles 
beuteluſtige Kriegsvolk aufgerufen hatte, deutlich genug angeboten, ſich 
von ſeiner Seindfchaft loszukaufent die einzige Wirkung aber war, 
daß die Dominikaner in Rom Laͤrm ſchlugen, und daß der von Hutten 
einſt fo unbillig geſchmaͤhte Kajetan ein langatmiges Breve aufſetzte, 
in dem ſich Hadrian VI. bei dem Statthalter des Raifers uͤber dieſe mehr 
als mobammedanifche Ruchloſigkeit beſchwerte. Er ſprach davon, daß 
dieſer Hutten als Anhaͤnger des Erzketzers Luther ganz Deutſchland in 
die Schlingen des Satans verſtricken werde, daß auf ſeinen Antrieb die 
Verkuͤndiger des Evangeliums vertrieben oder ermordet worden ſeien, und 
verlangte, daß man kuͤnftig die Dominikaner ungehindert gegen „Hut— 
tens und feiner Anhaͤnger Irrlehren“ predigen laſſe. Der Nuntius 
wurde jedoch in Nuͤrnberg alsbald belehrt, daß die Kurie damit weit 
über das Ziel hinausſchieße, und fo wurde das Breve gar nicht uͤber⸗ 
reicht. Denn in Deutſchland war man weit davon entfernt, den letzten 
literariſchen Kundgebungen des verkommenen Mannes noch groͤßere 
Bedeutung beizulegen. Er iſt jetzt zu einem bloßen Selfershelfer Sickin⸗ 
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gens herabgeſunken, der ſeinerſeits die Unzufriedenheit des niederen Adels 
und die kirchenfeindliche Stimmung der Maſſen, vorab der Landsknechte, 
für feine felbftfüchtigen Anſchlaͤge auszunutzen ſuchte. Der evangeliſchen 
Sache, der er bei ſeinem Überfall auf das Erzbistum Trier dienen zu 
wollen vorgab, haben die beiden „ritterlichen“ Gegner der Kirche bin: 
fort nur geſchadet. So hatte Hutten in ſeinem letzten deutſchen Gedicht, 
der „Vermahnung der freien und Reichsſtaͤdte“ die Abſicht, das Bürger: 
tum zum gemeinſamen Kampfe gegen die herrſchſuͤchtigen, laͤndergieri⸗ 
gen Fuͤrſten aufzuwiegeln. Dabei war er ſo kurzſichtig, das von allen 
Ständen gebildete „Reichsregiment“ in Nuͤrnberg, das ſich redlich Mühe 
gab, zwiſchen den Rittern und den Fuͤrſten zu vermitteln, als eine ein⸗ 
ſeitige Vertretung landesherrlicher Intereſſen aufzufaſſen und zugleich 
der Verfolgung der evangeliſchen Lehre anzuklagen. Das Gegenteil war 
richtig: unter dem Einfluß der humaniſtiſch und juriſtiſch gebildeten 
Räte, wie des wackern Rurfachfen Hans von der Planitz und auch des 
Verfaſſers des Bambergiſchen Strafgefeges, Johann von Schwarzen: 
berg, hatte das Regiment einen milden und vorſichtigen Erlaß gegen 
uͤbereilte aͤußerliche Neuerungen herausgegeben, der Luthers Perſon und 
Lehre unangetaſtet ließ und vielmehr das Wormſer Edikt zu verdraͤngen 
beſtimmt war. Noch uͤbler aber war die „demuͤtige Ermahnung“, mit 
der ſich Hutten etwas ſpaͤter (Juli 15 22) an die werdende lutheriſche Be- 
meinde von Worms wandte: nach einem Schwall von troͤſtlichen Bibel⸗ 
ſpruͤchen, mit denen er ſie zu ihrer evangeliſchen Haltung begluͤckwuͤnſchte, 
erging er ſich in den wuͤtendſten Ausfaͤllen gegen den dortigen Dom— 
prediger, einen in ſeiner Art tuͤchtigen Theologen, und forderte ſchließlich 
die Buͤrger auf, ihren Biſchof ſamt den Domherren mit Waffengewalt 
zu verjagen: der Dompropſt, den er doch nicht mit Namen zu nennen 
wagte, war jener Philipp von Flersheim! Das Ganze ſcheint darauf an- 
gelegt zu fein, falls Sickingens Anſchlag auf Trier gluͤckte, ihm eine 
weitere Eroberung in dem benachbarten Bistum zu ermoͤglichen. Denn 
unmittelbar darauf nahm Sickingen auf dem Bittertage zu Landau 
Fuͤhlung mit den verwegeneren Mitgliedern dieſes Standes, die ihm 


bei feinem ebenſo verbrecheriſchen als ausſichtsloſen Unternehmen Zu: 
zug leiſteten 


48 


Nunmehr aber brach das Verhängnis auch Über feinen Schuͤtzling 
herein. Seine Abweſenheit hatte Hutten wieder zu einem feiner heilloſen 
Streiche benutzt: diesmal hatte er, vom Geldmangel gepeinigt, ſeinen 
Reitknecht zu einem regelrechten Straßenraube ausgeſchickt, an dem er 
ſich ſelbſt wohl nur wegen ſchnell zunehmender Gebrechlichkeit nicht 
beteiligte: zwei Abte wurden ausgeplündert. Aber bald darauf fiel der 
Miſſetaͤter den ſtreifenden Knechten des Kurfuͤrſten von der Pfalz in 
die Haͤnde, der ihn mit dem Tode beftrafte und bald auch den Anſtifter 
zu Schadenerſatz noͤtigte, indem er einen Wagen mit den Kleidern und 
Büchern Huttens abfangen ließ. Denn dieſer war auf die Runde von 
der Niederlage Sickingens vor Trier nach Baſel gefluͤchtet, nicht ohne 
unterwegs die Schlettſtaͤdter Gelehrten anzuborgen, die ihm der fruͤheren 
Beziehungen wegen und wohl auch aus Furcht vor ſeiner ſpitzen Feder 
die ſe Steuer nicht zu verweigern wagten. Denn unverkennbar war Hutten 
ſchon ſeit dem Herbſt 1520 einer wachſenden Vereinſamung verfallen: 
die Anhaͤnger der alten Kirche zogen ſich von dem Gebannten zurück, 
die lutheriſch Geſinnttn aber konnten mit gutem Grunde kein Vertrauen 
mehr zu ihm haben. 

In Baſel angelangt, hat er gegen Ende des Jahres zunaͤchſt ver: 
ſucht, ſich in einer wilden Schmaͤhſchrift an dem vermeintlichen Urheber 
feines Ungluͤcks, dem Rurfürften Ludwig, zu rächen. In dem drücken: 
den Bewußtſein, mit jenem Raubanfall denn doch eine ſchwere Schuld 
auf ſich geladen zu haben, die ihn, auch abgeſehen von feiner Verbin: 
dung mit Sickingen, der Reichsacht preisgeben mußte, verſuchte er, 
dieſe Tat aus dem Fehderecht im Zufammenbang mit feinem förmlich 
erklaͤrten „Pfaffenkriege“ zu rechtfertigen. Der Landesherr habe nicht 
nur die altuͤberlieferte Freiheit des deutſchen Adels mißachtet, ſondern 
er habe auch nur aus ſchnoͤder Habgier die Partei der anruͤchigen Kur: 
tiſanen ergriffen, weil er dieſen ein Schutzgeld abgenoͤtigt habe. Selbft: 
verſtaͤndlich wird auch das Vorgehen des Pfalzgrafen gegen Sickingen 
als völlig unberechtigt und unnoͤtig grauſam gebrandmarkt, obwohl 
der rebelliſche Vaſall die Langmut feines Lehnsherren durch einen uͤber— 
muͤtigen Angriff verſcherzt hatte. Dieſes maßlos heftige und verworrene 
„Ausſchreiben“ fand keinen Drucker, ebenſowenig wie die letzte latei— 
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niſche „Klagſchrift“ Huttens „gegen die Tyrannen“, mit der er noch 
einmal gegen die hoͤchſte Reichsbehoͤrde zu Felde zog, die ihn zur Rechen⸗ 
ſchaft vorgeladen hatte, im uͤbrigen aber den von Sickingen verfuͤhrten 
Gruppen des Ritterftandes mit Nachſicht begegnete. Dieſe Schrift 
ift von dem Erfurter Humaniſten Eobanus Heſſus, der fie zum Druck 
befördern ſollte, aus Ruͤckſicht auf den Landgrafen von Heſſen, den 
Hauptfeind Sickingens, vernichtet worden. 

So war es auch nur dem Vorwitz eines mit Hutten eng befreun- 
deten Buchdruckers, des temperamentvollen Johann Schott in Straß: 
burg, zuzuſchreiben, wenn im Fruͤhjahr 1523 noch feine „Heraus— 
forderung“ an Erasmus von Rotterdam veröffentlicht wurde. Der 
Anlaß zu dieſer literariſchen Fehde, die der Angegriffene in ſeinem 
„Schwamm“ mit gleicher Schaͤrfe fortſetzte, war ebenſo kleinlich als 
ungerecht. Hutten haͤtte die hoͤfliche Ausrede, mit der Erasmus es 
ablehnte, den verkommenen Menſchen in feinem beſcheidenen Gelehrten— 
heim zu beherbergen, ſtillſchweigend hinnehmen ſollen. Denn einmal 
beſtanden zwiſchen ihnen keineswegs ſo ehrwuͤrdige Pflichten der Freund⸗ 
ſchaft, daß ſie durch dieſe Ablehnung haͤtten verletzt werden koͤnnen. 
Und dann war Erasmus ſelbſt als Schutzflehender in die Schweiz 
gekommen, von den Vertretern des Papjtes und der landesherrlichen 
Inquiſſtion zur Flucht aus feiner Heimat genoͤtigt wegen gerichts— 
kundiger und hoͤchſt wirkſamer Foͤrderung der lutheriſchen Irrlehre in 
Wort und Schrift. Wenn er jetzt einen Gebannten und Geaͤchteten 
von dem Rufe Suttens bei ſich aufnahm, mußte er ernſtlich befürchten, 
daß auch ihm das Aſylrecht in Baͤſel verſagt wurde, wie denn Huttens 
Ausweiſung bald darauf von der Geiſtlichkeit durchgeſetzt wurde 
Wenn nun Hutten dieſen perſoͤnlichen Anlaß benutzte, um den großen 
Gelehrten und Publiziſten der Abtruͤnnigkeit gegenuͤber der evangeliſchen 
Lehre zu beſchuldigen, ſo erſcheint dieſe Anmaßung um ſo peinlicher, 
als wir jetzt wiſſen, daß Erasmus noch weit kuͤhner und planmäßiger 
fuͤr die Keform der Kirche in Lehre und Verfaſſung eingetreten war, 
als dieſer oberflaͤchliche Beurteiler ahnte. Und dann hatte ſich Erasmus 
nur durch die furchtbarſten Drohungen nach foͤrmlicher Entlarvung 
durch den ſchlauen und erbarmungsloſen Aleander zum Ruͤckzuge 
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nötigen laffen. Seine Flucht nach der Schweiz bedeutete noch feines: 
wegs den Verzicht auf feine ſelbſtaͤndige Kirchenpolitik, die unter Der: 
meidung des Schismas immer noch die allmaͤhliche und friedliche 
Umbildung der Geſamtkirche anſtrebte. Und das wußte man nirgends 
beſſer als in Wittenberg, wo beſonders Melanchthon dieſen frechen 
Angriff auf den geheimen Verbündeten auf das ſchaͤrfſte verurteilte. 
Noch uͤbler aber erſcheint dieſes heroſtratiſche Gebaren, wenn man 
erwaͤgt, daß Hutten ſich auch bei dieſer Gelegenheit dagegen verwahrte, 
ſelbſt ſchlechthin fuͤr einen „Lutheraner“ zu gelten, und fuͤr ſeine Kritik 
der aͤußeren Mißſtaͤnde der Kirche, die weder originell noch von tieferem 
Verſtaͤndnis für die Möglichkeiten der Beſſerung getragen war, eine 
ruhmvolle Selbſtaͤndigkeit in Anſpruch nahm. Derſelbe Mann aber 
hatte gerade in der gefaͤhrlichſten Lage, als eine kraftvolle und geſchickte 
Bearbeitung der öffentlichen Meinung den Umtrieben der Römlinge 
gegenuͤber dringend erwuͤnſcht war, ſich um ſchnoͤden Gewinnes willen 

der ihm dann nicht einmal zufiel — den Mund verſchließen laſſen. 
Es mußte den mit rabuliſtiſcher Gewandtheit und rhetoriſcher Leiden— 
ſchaft vorgetragenen Anklagen Huttens von vornherein zugute kommen, 
daß der Gegner ſeine ſchwaͤchſten Stellen nicht kannte und ſelbſt in 
ſeiner Verteidigung aufs aͤußerſte beſchraͤnkt war; mußte Erasmus 
doch jetzt daran gehen, die Spuren feines ſeit 1519 unterhaltenen Kin: 
vernehmens mit Luther und mit dem fuͤrſtlichen Beſchuͤtzer des Refor— 
mationswerkes zu vertuſchen. Um ſo weniger braucht man mit dem 
nur allzu begründeten Verdachte zuruͤckzuhalten, daß es dem von allen 
Mitteln entbloͤßten Schriftſteller und ſeinen Geſellen, dem verdorbenen 
Studenten Heinrich von Eppendorf, im Grunde nur auf eine der ihm 
laͤngſt gelaͤufigen Erpreſſungen ankam. Erſt als Erasmus dieſes An— 
ſinnen weit von ſich wies, weil dann kein Ende abzuſehen war, half 
ihnen der gewiſſenloſe Buchdrucker das von allen einſichtigen Zeit: 
genoſſen verabſcheute Attentat ausfuͤhren. 

Die ſchwerſte Einbuße aber erleidet das von den letzten Vertretern 
der romantiſchen Legende gezeichnete Bild Huttens durch die Tatſache, 
daß ihm die vielumſtrittene Flugſchrift „Weu-Rarſthans“ endguͤltig 
abgeſprochen werden mußte. In dieſem von gruͤndlicher cheologiſcher 


51 


Bildung und warmer evangelifcher Geſinnung getragenen Werke ver: 
ſucht ein gluͤhender Verehrer Luthers den Bauernſtand unter Ab- 
lehnung aller gewaltfamen Mittel fuͤr die reine Lehre zu gewinnen und 
ſo auch die Abſtellung der kirchlichen Mißſtaͤnde als Nebenwirkung 
einer Entwicklung zu ſichern, die in erſter Linie die religioͤſe und ficc- 
liche Hebung des niedern Volkes erſtrebt. Es ruͤhrt nun allerdings 
von einem Mitgliede des Ebernburger Kreiſes von 1521 her. Aber 
fein Verfaſſer war der ſpaͤtere Reformator von Straßburg, Martin 
Butzer, deſſen jugendlicher Optimismus ſich nur in der Überſchaͤtzung 
Sickingens arg vergriffen hat. Es liegt nahe, die geringe Wirkung 
der geiſtvollen Schrift, die an ſich gewiß den Hoͤhepunkt der volkstuͤm⸗ 
lichen Literatur im Dienſte der Reformation bedeutet, die aber nur 
einmal gedruckt worden iſt, auf dieſen Mißgriff zuruͤckzufuͤhren, daß 
man den ruͤden Bandenfuͤhrer als Herold dieſer idealen Anſchauungen 
anhoͤren ſollte: man kannte ihn weit und breit nur allzu gut und lehnte 
darum ein Buch ab, das ihn derartig verherrlichte. Damit entfallen 
auch alle weitergehenden Folgerungen uͤber die durch dieſe Schrift 
vorbereitete Verbindung zwiſchen Ritter: und Bauernſtand und ganz 
beſonders die über den Radikalismus des Verfaſſers: denn die wunder: 
lichen „Dreißig Artikel“ am Schluſſe, die mit der friedlichen Tendenz 
der Flugſchrift in grellem Widerſpruch ſtehen, ſind eine eigenmaͤchtige 
Futat jenes uͤbermuͤtigen Buchdruckers. 

So draͤngt ſich denn das literariſch wertvolle und kirchenpolitiſch 
leidlich verſtaͤndige Schaffen Huttens etwa auf die zwei vor dem März 
1521 liegenden Jahre zuſammen. Wenn man ihm auch neuerdings 
eine weiter gehende Abhaͤngigkeit von ſeinen Vorbildern, den Reden 
Ciceros und den Dialogen Lucians, nachgewieſen hat, fo fällt dies bei 
einem humaniſtiſchen Schriftſteller nicht allzuſehr ins Gewicht. Nur 
ſollte man ſich auch in dieſer Hinſicht vor einer Überſchaͤtzung huͤten, 
die ſchon wegen des Mangels an Erfindungsgabe ſich verbietet. Auch 
ſeine ſtiliſtiſchen Erfolge verdankt er einem eiſernen Fleiß, der ihn zu 
unablaͤſſigem Anſetzen der Feile draͤngte und ihm die ſorgfaͤltigſte Aus⸗ 
nutzung der Vorlagen ermoͤglichte. Es war ſein Verhaͤngnis, daß dieſe 
Selbſtkritik ihm bei allen andern Lebensaͤußerungen fi chlechterdings ver⸗ 
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fagt war. Dazu kam, daß er es bei feiner zuͤgelloſen Lebensführung, 
bei feiner Abneigung gegen geordnete Berufstätigkeit verſaͤumt hatte, 
ſich über die rein formalen Rünfte hinaus eine gruͤndlichere wiſſenſchaft⸗ 
liche Bildung anzueignen Mag man ihn alſo auch von der Frone der 
Jurisprudenz los ſprechen und von den amtlichen Pflichten, die gerade 
auf ihn recht heilſam haͤtten einwirken koͤnnen, fo bleibt doch der Vor⸗ 
wurf, daß er auch dem klaſſiſchen Altertum gegenüber fo wenig Auf: 
nahmefaͤhigkeit bewies. Bei feiner uͤbertriebenen Bewertung der Form 
unterließ er es, ſich zu einer vertieften Kenntnis der antiken Bildung 
hindurchzuarbeiten, die ihn befaͤhigt haͤtte, etwa als Geſchichtſchreiber 
der deutſchen Vergangenheit die Hoffnungen zu erfüllen, die ſich an 
ſeinen Dialog „Arminius“, ſeinen Ruͤckblick auf die Kaͤmpfe der Kaiſer 
und der Paͤpſte anknuͤpfen ließen. Schon der Vergleich mit dem in der 
Sprache Julius Caͤſars und dabei in bewundernswerter Beherrſchung 
des Materials verfaßten Werke eines Johannes Sleidanus zeigt, was 
Hutten feinem Vaterlande ſchuldig geblieben iſt, deſſen Verherrlichung 
ihm bisher ſo hoch angerechnet wurde. Und auch dazu gilt es zu be— 
denken, daß dieſes geſteigerte patriotiſche Gefuͤhl ein Gemeingut des 
deutſchen Humanismus wer und von manchen Feitgenoſſen Huttens 
der fremden Prieſterſchaft wie den Übergriffen der Franzoſen und dem 
gelehrten Duͤnkel der Italiener gegenüber weit folgerichtiger zur Geltung 
gebracht wurde als von ihm, der bei den Außerungen ſeines nationalen 
Bewußtſeins wie in ſeiner Polemik gegen das Papſttum uͤberdies noch 
ſtets ſehr ſtark durch die Sonderintereſſen feines Standes beeinflußt 
war. Am wenigſten aber eignet er ſich als Vorbild eines gelaͤuterten 
politiſchen Denkers oder einer wenn auch leidenſchaftlich einſeitigen, 
fo doch charaktervollen Haltung im Kampfe um die hoͤchſten Güter 
des deutſchen Volkes. 

Seine an ſich beſchraͤnkte Entwicklung war laͤngſt abgeſchloſſen, als 
am 29. Auguſt 1523 ein qualvoller Tod dem hoffnungsloſen leiblichen 
und ſittlichen uſammenbruch folgte. Ein Gluͤck, daß Luther durch feine 
ſtrenge Zuruͤckhaltung einer weiteren Ausdehnung der uͤbeln Nachrede 
vorgebeugt hatte, die der evangeliſchen Sache ohnehin aus dem frevel: 
haften Unternehmen Sickingens erwachſen war Ja, er war den gefäbr- 
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lichen Umtrieben Huttens ſchon längft in einer Flugſchrift, der, treuen 
Vermahnung zu allen Chriſten, ſich zu huͤten vor Aufruhr und Empoͤ⸗ 
rung“, deutlich genug entgegengetreten“ 

Als er Anfang Dezember 1521 jenen geheimen Beſuch in Wittenberg 
machte, wo ihm die Studentenunruhen gegen Meſſe und Bilderdienſt 
durchaus keine Bedenken einfloͤßten, hatte er in Erfurt von Huttens 
Pfaffenkrieg gebört und jene Flugſchrift „Neu ⸗Karſthans“ flüchtig ein- 
gefeben. Er hatte da geleſen, wie der Bauer mit „Pflegeln und Rolben 
dreinzuſchlagen drohte“, und wie die drei Verf chwoͤrer in den wilden Ar⸗ 
tikeln am Schluß ſich bei ihrer Verwerfung der Zeremonien, des Bilder: 
dienſtes, der Ohrenbeichte ausdruͤcklich auf Doktor Luther beriefen. Wenn 
ſie zugleich im Namen Huttens zu blutiger Gewalttat an Prieſtern und 
Moͤnchen wie an den Vertretern des Papſtes aufforderten, ſo war auch 
aus der Verherrlichung Sickingens darauf zu ſchließen, daß Hutten der 
Verfaſſer ſein muͤſſe. Indem Luther uͤberſah, daß die Schrift trotz aller 
Klagen über die kirchlichen Mißſtaͤnde mit einer Vermahnung zu fried⸗ 
lichem Aushaͤrren ſchloß, glaubte er feine lieben Deutſchen vor ſolchen 
rohen und abgeſchmackten“ Geſellen, die fich „feines Namens ruͤhmen“ 
(„rudes et insulsi nostri nominis iactatores“), warnen zu muͤſſen, und fo 
kuͤndigte er Spalatin in zwei gleichzeitigen Briefen an, daß er dem „un: 
verantwortlichen Treiben (importunitas) einiger der Unſeren“ mit einer 
volkstuͤmlichen „Ermahnung“ entgegentreten wolle. In dieſem Schrift— 
chen fuͤhrte er nun, ganz wie er es ſchon im Januar in feinem Antwort: 
ſchreiben an Hutten erklaͤrt hatte, aus, daß fuͤr das Evangelium „nicht 
mit Gewalt und Mord“ geſtritten werden dürfe, daß es bier „nicht des 
Hauens und Stechens beduͤrfe“; durch das Wort ſei die Welt uͤber— 
wunden worden, und allein durch das Wort werde auch die Kirche re: 
formiert und die Macht des Papftes gebrochen werden. Und wie er 
am 27. Februar feinem beſorgten Rurfürften ausdrücklich hatte erklären 
laſſen, er wuͤnſche nicht, daß „gegen das unkriegeriſche Volk der Beift- 
lichen Krieg geführt” werde — hier genuͤgten die geſetzgeberiſchen Maß⸗ 
regeln des deutſchen Adels, d. h. der auf dem Reichstag verſammelten 


Die Belege in meiner Einleitung zu dieſer Schrift in Luthers Ausgewaͤhlten Werken, 
herausgegeben von 5. H. Borcherdt, III. Bd. Münden und Leipzig 1921. 
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Stände , jo wiederholte er nun, es „ſei wahrlich nicht noͤtig, jetzt die 
Pfaffen zu töten, da die Obrigkeiten Mittel genug zur Hand haͤtten“, 
ihre Übergriffe abzuſtellen: es bevürfe dazu keinesfalls eines Aufruhrs 
Bitter beklagt er ſich uͤber die Berufung auf ſeinen Namen bei ſo uͤber⸗ 
muͤtiger Verfuͤhrung des gemeinen Mannes, noch mehr über den Miß— 
brauch des Evangeliums, der von den Gegnern zur Verunglimpfung 
der reinen Lehre ausgenutzt werde: denn wenn einmal „der Unſern einer 
nicht eitel Geiſt und Engel ift, fo ſoll all unſer Ding unecht fein”. Ein 
ſolcher Mitſtreiter möge alſo „getroſt“ die verlogenen Parteigänger des 
Papſttums „vor den Kopf ſtoßen“, fie „mit harten, ſcharfen Worten 
bekaͤmpfen“; aber er moͤge davon ablaſſen, das arme Volk mit ſeinen 
verhetzenden Worten zu „uberpoltern und zu uͤberrumpeln“, feine „große 
Runft darin zu erzeigen”, daß er über Außerlichkeiten der alten Kirche 
„kurz herfahre“, mit „Hand und Pflegel drohe“, nur um „ſeinen Mut— 
willen zu kuͤhlen“ Die Folge koͤnne nur ſein, daß die ſchlichten Leute 
ihr Herz der evangeliſchen Wahrheit verſchließen wuͤrden, die ihnen ein 
jo „ſtolzer, frecher und frevler Menſch“ ve daͤchtig gemacht habe: 
und dieſes Urteil muͤſſe er beſtaͤtigen. 

Es entſprach alſo durchaus dem feinen Gefuͤhl Luthers, wenn er 
den Tod eines Mannes, über den er ein fo vernichtendes Urteil hatte 
faͤllen muͤſſen, mit Schweigen uͤberging. Um ſo dringender iſt die Pflicht 
der Nachlebenden, das Bild feiner Heldenzeit von dem falſchen Schein 
zu befreien, den die Verherrlichung Huttens als eines ihm ebenbuͤrtigen 
Vorkaͤmpfers der Reformation — zur größten Genugtuung ihrer Geg— 
ner — hervorgerufen hat. 
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Ulrich von Huttens Charakter und Bedeutung im 
Lichte ſeiner inneren Entwicklung 
Von Hedwig Delekat geb. Bickel, Priebus (Rr. Sagan) 


er ſprunghafte Wechſel der äußeren Schickſale Hut— 
tens kann den Eindruck erwecken, als ſei dieſer Mann 
auch ein unzuverlaͤſſiger Charakter geweſen. Freilich 
hat ihm die religioͤſe Tiefe Luthers gefehlt. Darum 
hat er nicht, wie jener, die innere Loͤſung der Not 
feiner Zeit gefunden, ſondern iſt bei der aͤußeren ſtehen⸗ 
geblieben. Doch laͤßt ſich, ſobald man ſeinen Charakter 
und ſeine Bedeutung aus ſeiner inneren Entwicklung zu begreifen ſucht, 
zeigen, daß er dieſe Loͤſung mit ehrlichem Willen und unter Einſatz 
ſeiner ganzen Perſoͤnlichkeit erſtrebt hat. 

Aus dem Elternhauſe bekam Hutten den Eindruck einer naiven, 
kirchlich ſtark gebundenen Froͤmmigkeit mit, die ſich bei dem Vater 
groͤber, bei der Mutter feiner ausſprach. Ihr wird es zu danken ſein, 
daß er ſpaͤter nie in den Humaniſtenſpott uͤber Heiliges verfiel. Das 
Riofter Fulda gab ihm eine im weſentlichen ſcholaſtiſche Bildung mit, 
der doch die humaniſtiſchen Elemente nicht ganz fehlten. Von religioͤſer 
Beeinfluſſung iſt nichts zu ſpuͤren, wie er denn auch feine Flucht keines⸗ 
wegs als Gewiſſensangelegenheit behandelt (II 145 8 96f.). In Koͤln 
geriet er zunaͤchſt wieder in die Scholaſtik, traf dort aber Crotus, der 
ihn der Erfurter Univerſitaͤt und dem Humanismus zufuͤhrte. In dieſem 
fand er ein Ziel, fuͤr das er ſich begeiſtern konnte, und innerlich ver⸗ 
wandte Menſchen. Fuͤr die folgenden 3 —4 Semeſter (Frankfurt a. d. O. 
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Die vorliegende Unterſuchung iſt ein Auszug aus einer 1918 von der Berliner 
philoſophiſchen Fakultat angenommenen Differtation, die bisher nicht gedruckt worden iſt. 
Aus Raummangel bleiben hier alle Einzelheiten und Stellen nachweiſe fort, die ſich leicht 
mit Hilfe der Clemenſchen Neuausgabe des Straußſchen Huttenwerkes oder bei Kalkoff 
finden laſſen. Abkürzungen: die nur mit Band- und Seitenzahl gegebenen Verweiſe be— 
ziehen ſich auf Huttens Werke, hrsg. v. Ed. Boͤcking. Str. = D. F. Strauß, Ulrich von 
Autten, hrsg. v. ©. Clemen. 1914. Sz. = S. Szamatolski, Ulrich von Huttens deutſche 
Schriften. 189). W. A. = Luthers Werke, Weimarer Ausgabe. If.f. Ag. = Zeitſchrift für 
Rirchengeſchichte. E. o. v. = Epistolae obseurorum virorum, 
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und Leipzig) kam er unter den Einfluß der moralifchen Vorleſungen 
Aeſticampians, deren Spur ſich in allerhand moraliſchen Deklamationen 
ſeiner Jugendgedichte verfolgen laͤßt. Von ihm, beſonders wohl von 
ſeiner Schaͤtzung des Hieronymus, ſtammt die ſpaͤter bei Hutten ſtehend 
gewordene Gegenuͤberſtellung von guter alter und ſchlechter neuer 
Theologie. In dieſer geiſtigen Heimat bildete ſich dem Entwurzelten 
das Gut, das ihm in den Stuͤrmen der Irrfahrt zum feſten Beſitz wurde: 
fein Talent. Die Heimat der Geburt gab dem nach fünf Jahren Zuruͤck— 
gekehrten etwas ebenſo Wichtiges dazu: die feſte Verbindung mit Sippe 
und Stand, die ihm ſeinen natuͤrlichen Platz im Volksganzen anwies 
Die gleich danach entſtandene „Aufmahnung an Raifer Max“ und die 
Schrift, „daß die Deutſchen nicht entartet ſeien“, ſind die erſten Schritte 
auf der ihm innerlich vorgezeichneten Bahn eines „Auferweckers teut- 
ſcher Nation“, wie er ſich ſelbſt ſpaͤter genannt hat. Im Heimatboden 
liegt die Wurzel feiner Kraft und feines Mißgeſchicks: es iſt die mittel: 
alterliche Kaiſeridee, von der keine noch fo enttaͤuſchende Erfahrung 
ihn auf die Dauer abzubringen vermochte. Wir ſind geneigt, dieſe Idee 
von einem engen Begriff der Kealpolitik aus für romantiſch-ver⸗ 
ſchwommen zu halten. In der Tat hatte ſie im Reformationszeitalter 
bereits ihre realpolitiſche Bedeutung faſt ganz verloren. Trotzdem ftell- 
te fie noch ein politiſch religioͤſes Symbol dar, an dem das Gefuͤhl 
vielleicht der Beſten hing. Dieſe bei Hutten zunaͤchſt mehr ererbte 
und gefuͤhlsmaͤßige Anſchauung wurde bei ſeinem erſten italieniſchen 
Aufenthalt zu bewußt nationaler Überzeugung gehaͤrtet. Der Spott 
der Einheimiſchen und Franzoſen, der über ihn ſelber nicht weniger 
berfiel als über die kriegeriſchen Taten des Raifers, brachte dieſe Wir— 
kung hervor. In dem Wirbel der Politik und ſeines eigenen Lebens 
trat ihm die Frage nahe, die ihn ſeitdem das ganze Leben hindurch 
beſchaͤftigt hat: nach der Gerechtigkeit des Schickſals (Epigramme 
an Kaiſer Max). Wie kann die gute Sache, die fuͤr ihn einfach mit der 
kaiſerlichen bzw. feiner eigenen zuſammenfiel, unterliegen! Gleich bier 


Cleimen, Theologiſche Studien und Kritiken 1906, 308 ff., weiſt als Quelle für den 
„Wiemand“ den Sermo pauperis Henrici de sancto Nemine nach. Hutten kannte dieſen 
Schriftſteller des J2. Jahrhunderts wirklich: E. o. v. I, App. 5. Dazu Indey Suppl. IV 339. 
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zeigt fich die Auswirkung ferner einfeitig willensmaͤßigen Veranlagung. 
Zu einer Vertiefung und grundſaͤtzlichen Loͤſung kam er nicht. Er be: 
ruhigte fich bei einer rationaliſtiſchen Antwort im Stile der Moral⸗ 
philoſophie Aeſticampians. Seine Natur trieb ihn dazu, die Schwierig⸗ 
keit praktiſch zu loͤſen. So haben dieſe Notzeiten zwar kaum ſeine ſitt⸗ 
lichen und religioͤſen Einſichten vertieft; wohl aber waren ſie fuͤr ihn 
eine Schule des Willens, in der er lernte, nie zu verzweifeln und Wider— 
waͤrtigkeiten aller Art als notwendige Begleiterſcheinung jeder guten 
Sache anzuſehen. Folgerichtig zog er ſpaͤter auch in der reformatoriſchen 
Frage die äußere Loͤſung der inneren vor. 

Aus feiner nationalen Geſinnung entſtand damals auch die erſte 
Reibung mit der Kirche. Funaͤchſt keineswegs grundſaͤtzlich; ſondern 
daß der derzeitige Inhaber des paͤpſtlichen Stuhles, Julius II., der 
politiſche Feind ſeines Kaiſers war, dieſer Umſtand oͤffnete Hutten die 
Augen auch fuͤr kirchliche Mißſtaͤnde, beſonders den Ablaßbetrieb. Bei 
der Rückkehr nach Deutſchland ſtieß er nun mit den Geiſtlichen auch 
als Humaniſt zuſammen; das bedeutete von da an ſoviel wie: als 
Reuchlinift. In Wuͤrzburg“, dann befonders in Mainz, fand er Ver— 
ehrer Reuchlins wie auch entſchloſſene Feinde (Peter Meyer und 
Johannes Bertram). Was Hutten an dieſen Geiſtlichen empoͤrte, war 
die wiſſenſchaftliche Unbildung und der dabei zur Schau getragene 
Hochmut, mit denen fie ſich in literariſchen Dingen zu Richtern auf: 
warfen. Im Gegenſatz dazu zeichnet er im Panegyrikus für Albrecht 
von Mainz ſein Idealbild eines Geiſtlichen. Als Hoͤchſtes gilt ihm 
Bildung und Pflege der Wiſſenſchaft. Was er nebenher an mehr 
geiftlichen Zügen ruͤhmenswert findet, iſt deutlich durch den Gegenſatz 
zu Julius II. beſtimmt. Er ſieht in jener Zeit die Geiſtlichen, wie Crotus 
fie ſah: als Humaniſten oder als Obſkure. Darum erhob er damals 


Wenn man das E. o. v. II 20 erwähnte Schreiben Huttens an Neuenar wegen der 
verbrennung des „Augenſpiegels“ (die am JO, Februar 1514 vollzogen wurde) als Tatſache 
nehmen kann, fo iſt dies die erſte bekannte Außerung Huttens uͤber Reuchlin; zugleich iſt 
ein Datum fuͤr ſeine . ab nach Deutſchland und ein Würzburger Aufenthalt damit 
gegeben. Vgl. dazu die zweifellos auf Augenſchein beruhende Schilderung des evangeliſchen 
Dompredigers Reiß in Würzburg (E. o. v. II So), der vor Auguſt 1517 ſtarb. mehrere An- 
gehoͤrige feiner Familie waren dort Chorherren. 
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die gleiche Klage auch gegen die Juriſten (ſ. Entwurf zum „YTiemand”: 
Vorwort von 1515, 1 175 ff.). Sie ſteht im Zuſammenhang mit dem 
enttaͤuſchenden Empfang des titellos Heimgekehrten durch die Ver— 
wandten. 

Dieſe Kluft uͤberbruͤckte die Ermordung feines Vetters Hans von 
Hutten durch den Herzog Ulrich von Wuͤrttemberg. Die Tat rief die 
ganze Familie Hutten mit ihren Freunden auf den Plan. Auch Huttens 
Familienſinn und das Standesbewußtſein des Ritters wurden dadurch 
neu belebt. Dieſer Halt, den ihm Familie und Stand gab, wurde ſpaͤter 
im Kampfe um die Reformation für ihn wichtig. In der Familien— 
ſache liegt auch der Anſatzpunkt feines Kampfes gegen das Territorial- 
fuͤrſtentum. Beides iſt gleichſam ſinnbildlich dargeſtellt durch die erſte 
Bekanntſchaft mit dem kuͤnftigen Traͤger dieſes doppelſeitigen Kampfes 
Franz von Sickingen. Hutten entdeckte dabei ſeine beſte Waffe: die 
Anklage⸗ und Streitſchrift. Die Ulrichsreden wiederholen auf hoͤherer 
Stufe die Loͤtzeklagen feiner Jugendjahre und find ihrerſeits Übung 
und Vorſtufe für die Anklagen gegen Rom. Wieder find die Gedanken— 
gaͤnge weniger tief und neu als kraftvoll und wirkſam. 

Die bisherigen Erfahrungen mit den Geiſtlichen waren ihm von 
außen gekommen. Den Anſtoß, ſie ſelbſt planmaͤßig aufzuſuchen, kam 
von den Epistolae obscurorum virorum ſeines Freundes Crotus. Die 
Feinde Reuchlins und der Wiſſenſchaft zu bekaͤmpfen, indem man fie 
in ihrer Jaͤmmerlichkeit ans Licht zog, das ſetzte voraus, daß man ſie 
genau kannte. Die bisher ganz Unbeachteten werden plotzlich Gegen— 
ſtand eifrigſten Studiums. Bei Crotus iſt der zunaͤchſt wahrnehmbare 
Ausgangspunkt das Vergnuͤgen uͤber die vom Standpunkt des 
Humaniſten fo unendlich komiſche Welt Im Grunde find die E. o. v. 
aber fuͤr ihn der Verſuch, durch Selbſtverſpottung ſich von der 
Scholaſtik und Obſkuritaͤt in feinem eignen Innern zu befreien. (Vgl. 
W. Brecht, Die Verfaſſer der Epistolae obscurorum virorum. Straß: 
burg 1904. S. 72.) Ihm griff die Not der Wiſſenſchaft, der Freiheit, 
des Gewiſſens nie ans innerſte Leben. Er iſt eine erſchreckend kuͤhle 
Natur, der im Grunde nichts heilig war. Hutten dagegen hoͤrte be⸗ 
zeichnenderweife aus feinem Werke das heraus, was dort tarfächlid) 
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nur mitklang: die Möglichkeit einer unendlich wirkſamen Verteidigung 
Keuchlins. Die mimiſche Satire wurde zur offenen Streitſchrift. Dabei 
zerſprang der kuͤnſtleriſche ahmen. Die Erfahrungen dieſer Zeit haben 
ihm im weſentlichen für den ſpaͤteren Kampf die perfönliche An- 
ſchauung geliefert Kurtiſanenwirtſchaft, Machtmißbrauch des Papſtes, 
Aberglaube uſw. ). Es fiel ihm aber nicht ein, die kirchlichen Autoritaͤten 
uͤberhaupt zu leugnen. Er griff nur von einer verdorbenen Gegenwart 
auf eine, wie er meinte, heilige Vergangenheit zuruͤck. Aeſticampians 
Gegenuͤberſtellung von guter alter und ſchlechter neuer Theologie 
wurde ihm lebendig an Ausnahmen wie Reuchlin und Erasmus (Aus⸗ 
gabe des Hieronymus und des griechiſchen Neuen Teſtaments), und 
wahrhaft chriſtlichen Perſoͤnlichkeiten wie dem Würzburger Dompredi- 
ger Reiß. (Vgl. den kuͤnſtleriſch ganz mißlungenen, als Schilderung von 
ſeinem damaligen Idealbild eines Geiſtlichen um ſo intereſſanteren Brief 
E. o. v. II 50.) Das Ergebnis diefer Erfahrungen iſt die Vorrede, mit 
der er Dallas Nachweis der Faͤlſchung der Ronftantinifchen Schenkung 
herauszugeben gedachte. Hier wird zum erſtenmal das Suͤndenregiſter 
aufgeſtellt, das Hutten ſeitdem der Kirche unermüdlich vorgehalten hat: 
kriegeriſche Paͤpſte, das ganze Ausbeutungsſyſtem von Dispenfen, Ab- 
laͤſſen, Türken: und Palliengeldern uſw. Die Veroͤffentlichung unterblieb 
vorlaͤufig, wahrſcheinlich wegen des kurz zuvor abgeſchloſſenen Dienſt⸗ 
vertrages mit Albrecht von Mainz. 

Fur gleichen Zeit erfuhr fein Nationalbewußtſein gegenüber dem 
Roͤmertum eine bedeutende Stärkung durch die Kenntnis der neu ber: 
ausgegebenen fünf erſten Bücher der Annalen des Tacitys mit ihren ge: 
naueren Nachrichten uͤber den Freiheitskampf der Germanen unter 
Arminius. Gelegenheit zu eigenem Eingreifen, wenn auch nur lite⸗ 
rariſchen, gab der weitergehende Kampf gegen den Herzog von Wuͤrttem⸗ 
berg (2. und 3. Ulrichsrede), der für ihn eine Sache der Freiheit des 
deutſchen Volkes gegen ſeine Unterdruͤcker wird. Die Bedeutung auch 


Spuren davon in der damals entſtandenen Widmung zur „Aufmahnung“, Umarbeitung 
der Schrift „daß die Deutſchen nicht entartet ſeien“ III 155 V. 707; 335 V. 60. Auch der 
„Arminius“ entſtand hoͤchſtwahrſcheinlich damals mit dem ihm verwandten „Phalarismus“ 
unter dem Eindruck der Tacitus-Veroͤffentlichung einerfeits, der Cukian-Lektuͤre anderſeits. 
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dieſer Reden liegt wieder nicht in der gedankenmaͤßigen Schulung, 
ſondern in der gluͤhenden Teilnahme an den Angelegenheiten des ihm 
von Natur zugehörigen Kreiſes und in der Gewoͤhnung, zum ganzen 
deutſchen Volke zu ſprechen, unbekuͤmmert um Feindſchaften, die dar⸗ 
aus entſtehen koͤnnten. In dieſer Feit beginnen tatſaͤchlich die erſten 
Anzeichen von Gefahr: gegen die nicht bekannten Verfaſſer der E. o. v. 
erging ein paͤpſtliches Breve; hinter Hutten perſoͤnlich waren die Domi⸗ 
nikaner her (1150). Das ſtachelte ihn nur umſo mehr an. (Vgl. 1130.) 

In dieſer Zeit — nach der zweiten Rückkehr aus Italien Sommer 
1517 iſt Suttens humaniſtiſche Lehrzeit abgeſchloſſen. Er betrachtete 
fie nicht als Mittel zu einem ſtillen Gelehrtendaſein, wie Mutian, Eras⸗ 
mus u. a. es führten, ſondern als Vorbereitung für praktiſch⸗ nationale 
Aufgaben. Von dem Humanismus erhoffte er eine Hebung ſeines 
Standes aus ſeinem kleinlichen und zerſplitterten Daſein; weiterhin 
ſollte er der ganzen Nation zu Groͤße und Freiheit helfen. Von hier 
aus erhielt Hutten feinen Kampfruf: Fuͤr Wahrheit und Freiheit! Das 
Ziel iſt dabei das Vaterland und bleibt es bis ans Ende feines 
Lebens; nicht humaniſtiſches Weltbuͤrgertum, nicht Reich Gottes Die 
Entwicklung der ſpaͤteren Jahre hat nie dies Ziel ſelbſt verſchoben, 
ſondern nur den Begriff der Freiheit vertieft. 

Die Wandlung von rein humaniſtiſchen zu allgemein nationalen 
Fielen kam darin zum Ausdruck, daß er ſich den Erfurtern entfremdete, 
MNeuenar und Sickingen anſchloß. Was ihn an dieſem anzog, war 
die Verbindung des Gedankens mit der Tat. Luther galt ihm vorlaͤufig 
als Pfaff und Dunkelmann. Daß Hutten auch auf dem Augsburger 
Reichstag, auf dem er feine Tuͤrkenrede mit ſcharfen Ausfällen gegen 
Rom zu halten hoffte, Luther keine Beachtung ſchenkte, erklaͤrt ſich 
daraus, daß deſſen Anweſenheit gerade in die Zeit der ſtrengen Kur 
fiel, die Hutten damals durchmachte. 

Aber das nun folgende Jahr der „unabhaͤngigen wiſſenſchaftlichen 
Muße“ (Auguft 1519 bis Juni 1520) — er war von Albrecht mit einem 
feſten Jahresgehalt aus dem Hofdienſt entlaſſen — bringt durch drei 
Anſtoͤße eine raſche Entwicklung zu Luther hin: die Triaden des Crotus, 
die Leipziger Disputation und den Bamberger Aufenthalt Bei den 
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Triaden, die Crotus etwa im Juni aus Italien nach Deutſchland 
ſchickte, vollzog ſich etwas ganz Ahnliches wie bei den E. o. v.: der geiſt⸗ 
reiche Spott wird für Hutten der Anlaß zu feiner gewaltigſten Streit: 
ſchrift, dem „Vadiscus“. Waͤhrend er im Juli die erſte Faſſung raſch 
binwarf, fuchte er Anknuͤpfung mit Melanchthon. An Luther ſelbſt 
wurde ſein Intereſſe erſt geweckt durch den Bericht, den er durch Stromer 
von der Leipziger Disputation erhielt‘. Noch entſcheidender fi ür ihn war 
vielleicht ein Brief des Erasmus fuͤr Albrecht mit einem ſehr guͤnſtigen 
Urteil uͤber Luther, den Hutten beſorgen ſollte. Dieſen auf die Offent⸗ 
lichkeit berechneten Brief gab Hutten, ohne ihn Albrecht erſt zu zei— 
gen, ſofort zum Druck. Das beweiſt ſein Intereſſe fuͤr Luther. Er ſah, 
wie Erasmus den Reformator als humaniſtiſchen Mitſtreiter an, dem 
man nach beften Rräften zu helfen ſuchte. So vermittelte er ihm auch 
nach einem Beſuche auf Landſtuhl das Schutzanerbieten Sickingens, 
dem Luther ſchon durch einen Grafen Solms empfohlen war. Mit 
Ruͤckſicht auf Albrecht, der, wie er klagte, Luthers Angriff leider per- 
ſoͤnlich nehme, wuͤnſchte er aber ſeine Vermittlung dabei im geheimen 
zu laſſen. Aus einer von Hutten damals erhofften Zuſammenkunft iſt 
nie etwas geworden. Bei dieſer Beſprechung auf Landſtuhl Anfang 
Januar 1520 entſtand auch der Keim zu einem andern wichtigen Plan: 
den Bruder des Kaiſers, Ferdinand, mit Sickingens Hilfe zu gewinnen 
(134). Darauf gebracht hat ihn offenbar das Lob des Erasmus (1275), 
auf das hin er die Schrift De unitate ecelesiae conservanda Ferdinand 
gewidmet hatte. Sickingen hat dann zwei Monate ſpaͤter, im MWaͤrz, 
bei ſeinem Aufenthalt in Brabant tatſaͤchlich fuͤr Hutten bei Ferdinand 
eine Stellung erwirkt. 

Was Hutten an Luther Eindruck gemacht hatte, zeigt ſich in feiner 
Schriftſtellerei zum erſtenmal in dem Vorwort zu der Weuherausgabe 
der Verteidigungsſchrift für Heinrich IV. gegen Gregor VII.: er erwähnt 
ihren poſitiven Gehalt, durch den alle juriſtiſchen und ſcholaſtiſchen 
Spitzfindigkeiten beiſeite geſchoben werden, und hebt weiterhin hervor, 


Nicht nur die Widmung. Clemen, Beiträge zur Reformationsgeſchichte I 24ff. Hin⸗ 
weiſe auf weiteren Briefwechſel: Stromer an Spalatin, 29. September und 17. Gktober. 
Wuſtmann, Der Wirt von Auerbachs Keller S. 2 ff. 
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fie bekraͤftige alles mit Zeugniffen der Heiligen Schrift. Hutten folgt in 
dieſer Gewohnheit hier zum erſtenmal dem von ihm geruͤhmten Vorbild 
Was ihn eigentlich dazu trieb, hatte er E. o. v. Il 5 ausgeſprochen, wo 
er feine Reformpläne an der Auslegung von Feph. I, 12 f. entwickelt: 
„Weil ihr Rölner euch berausnehmt, die Schriften nach eurem Belieben 
zu deuten, fo ſollt ihr hoͤren, wie auch ich die Worte des Propheten aus⸗ 
zulegen vermag.“ Er hatte entdeckt, daß man dieſe Waffe umkehren 
konnte, und daß es eine ſcharfe Waffe war. 

Den Übergang von perſoͤnlichen zu reformatoriſchen Angelegenheiten 
bildet bei Hutten das „Fweite Fieber“. In dieſer Satire auf das Lotter— 
leben der Geiſtlichen riet er zu einer Aufhebung des FJoͤlibats. Was er 
aber wirklich gegen Kom auf dem Herzen hatte, das kriſtalliſierte ſich 
um die roͤmiſchen Dreiheiten des Crotus. So entſtand 1519/20 feine 
große Kampfanſage gegen Rom, der „Vadiscus oder die roͤmiſche 
Dreiheit“. Auch die „Raͤuber“ ſcheinen damals ſchon in Arbeit geweſen 
zu fein: Cochlaͤus an Pirkheimer 8. Februar 1520, J 321.) 

Es iſt noch ganz dieſelbe Art der Anklage, nur diesmal umfaſſend 
und grundſaͤtzlich, wie er ſie auch bisher ſchon als Humaniſt und Patriot 
geuͤbt hatte. Wohl hatte er inzwiſchen in Luther einen Bundesgenoſſen 
erkannt, aber eigentlich von ſeinem Geiſte bisher wenig verſpuͤrt, ge— 
ſchweige denn in ſich aufgenommen. Das zeigt ſich deutlich bei einem Der: 
gleich des „Vadiscus“ mit Luthers Schrift „An den chriſtlichen Adel”. 
Sie behandelt ja genau das gleiche Thema: die roͤmiſchen Mißſtaͤnde, 
wie ſie ſchon ein Jahrhundert lang immer wieder von guten deutſchen 
und frommen Chriſten vorgebracht worden waren. Luther führt ſie 
geordnet Punkt fuͤr Punkt auf, Hutten in ſeiner ſprunghaften Weiſe 
mit haͤufigem Wiederholen, Zuruͤckgreifen, Neuanknuͤpfen, beide aber 
mit der ſtarken Eindringlichkeit innerer Bewegtheit, die ſich in heftigen 
Ausdruͤcken Luft macht. In der ungeſchminkten Bezeichnung von 
Perſonen und Zuftänden gibt keiner dem andern etwas nach. Bei beiden 
iſt der verletzte Nationalſtolz Antrieb zu der Klage, daß gerade die 
Deutſchen immer des roͤmiſchen Stuhles Gockelnarren ſein ſollen. 
Auch Luther fordert Maßnahmen zum Schutze deutſchen Beſitzes und 
Rechtes 
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Geht man aber auf die letzte Begruͤndung von Anklagen und Beſſe⸗ 
rungsvorſchlaͤgen zuruͤck, fo hoͤrt für Hutten die Beunruhigung gerade 
da auf, wo ſie fuͤr Luther beginnt. Hutten ſieht in erſter Linie aͤußere 
Mißſtaͤnde — Beraubung deutſcher Nation — und findet ihre Urſache 
in aͤußeren Beweggruͤnden: Roms Geldgier. Folglich ſucht er die Hilfe 
in einer aͤußeren Maßnahme: Einziehung des geiſtlichen Einkommens. 
Aus zuführen iſt dies natuͤrlich durch den „weltlichen Arm“, unter dem 
für Hutten ſelbſtverſtaͤndlich der Kaifer zu verſtehen iſt. Sein Recht 
dazu iſt ein geſchichtliches: die alten Kaiſer, die noch nicht „verraͤteriſch“ 
die Macht des Reiches preisgaben, haben nach ihrem Gutduͤnken Paͤpſte 
ab⸗ und eingeſetzt. Geſtuͤtzt wird dieſes Recht durch die rationale Über: 
legung, daß eine Geiſtlichkeit durch ungeiſtliches Leben ſich ihrer Sonder: 
ſtellung begibt. Hutten meint, Karl werde zu einem ſolchen Beginnen 
ſofort bereit ſein und die ganze Nation hinter ſich haben, da es ihm 
wie ihr zu Ruhm und Ehre gereichen werde. 

Nun fehlt zwar auch bei Hutten eine gewiſſe Verinnerlichung keines⸗ 
wegs. Er kann Außerungen tun wie: der Ort heilige nicht die Leute, ſon⸗ 
dern die Leute den Ort; man achte Wallfahren und Ablaßkaufen hoͤher 
als wirklich chriſtliche Werke: jungfraͤuliche Ehre bewahren, Ehe red⸗ 
lich halten, Rinder gut erziehen. Neben der Empörung über die Unter- 
druͤckung der Deutſchen durch die Welſchen klingen gelegentlich auch 
andere Töne mit: die Klage über die Sittenverderbnis, die als Roms 
Gegengabe ſich wie eine Peſt uͤber das deutſche Land verbreitet; die 
Schande des chriſtlichen Namens, die Böhmen und Ruffen in der Ab⸗ 
ſpaltung haͤlt und die Tuͤrken hindert, Chriſten zu werden. Endlich fehlt 
auch der Gedanke nicht: das allerſchlimmſte ſei, daß Gottes Gebot und 
Wahrheit vergewaltigt werde um einiger Menſchenſatzungen willen. 
Es iſt ihm durchaus ernſt damit, wieder rechte Geiſtliche zu ſchaffen, 
denen man freiwillig Ehrfurcht zollen kann. Wenn durch kaiſerliches 
Geſetz fortan alle Sondereinnahmen fuͤr Rom fortfallen, ſo wird die 
unnuͤtze Schar der Muͤßiggaͤnger den geiſtlichen Stand aufgeben. Die 
Übrigbleibenden werden genügen, um die wirklich geiſtlichen Obliegen⸗ 
heiten zu verſehen. Aber auch ſie werden in apoſtoliſcher Einfachheit 
leben muͤſſen. Wenn ferner die Wahl ſtatt von Rom aus nach Geld⸗ 
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rüchfichten, von den durch die natürlichen Verhaͤltniſſe dazu Berufenen 
ausgeuͤbt wird, fo werden nicht mehr reiche, ſondern wahrhaft tuͤchtige 
Maͤnner berufen werden. Da ein Oberhaupt der Kirche noͤtig iſt, fol 
es nicht gewaltſam abgehauen, wohl aber „geheilt“ werden. — Huttens 
ganzer Reformplan beruht jedoch auf der altkirchlichen Vorſtellung, 
der Prieſter muͤſſe ſich von Laien durch heiligeres Leben unterſcheiden 
(§ 105), d. h. auf dem doppelten Froͤmmigkeitsideal. Und an dieſer Stelle 
erhob ſich ein Widerſtand, den Hutten mit feinen Mitteln nicht zu be: 
ſeitigen vermochte, obſchon er klarblickend genug war, ihn zu erkennen. 
Er nennt ihn den „Aberglauben“ der Menge: es ſei Suͤnde, gegen Papſt 
und Kirche anzugehen. Um ſeinetwillen führt er Bibelſpruͤche, Kirchen⸗ 
vaͤterſtellen und geſchichtliche Tatſachen an, die beweiſen follen, daß eine 
ſolche Geiſtlichkeit ſich nicht mehr als Nachfolgerin Chriſti ausgeben 
duͤrfe. Man merkt ihm die Ungeduld daruͤber an, daß dieſe rationalen 
Gruͤnde nicht uͤberall durchdringen, naͤmlich da nicht, wo ſie auf ein 
Gewiſſen treffen Hutten war kein leichtfertiger Menſch, wie etwa Cro- 
tus. Aber er war nicht tief genug, um den Fragen und Zweifeln, die 
auch ihm kamen, bis zum letzten Ende nachzugehen und ſie wie Luther 
als ganz perſoͤnliche quaͤlende Gewiſſensangelegenheiten zu empfinden. 
Darum ſuchte er jetzt vergeblich eine Loͤſung, die nur von innen heraus 
gefunden werden konnte. Nicht umſonſt unternimmt es Luther zuerſt, 
die „drei Mauern der Romaniſten“ umzuwerfen. Wo Hutten das Übel 
im weſentlichen erſchoͤpft ſah in der Verarmung und ſittlichen Verderb— 
nis, da erkennt Luther als das Schlimmere die Gewiſſensverwirrung 
und Seelennot. Roms Geldgier und Herrſchſucht reichen ihm als Er⸗ 
klaͤrung ſo furchtbarer Seelenſchaͤdigung nicht aus: hinter ihnen er⸗ 
ſcheinen widergoͤttliche, teufliſche Maͤchte. So ſchrecklich iſt fuͤr Luther 
dies Erlebnis, daß er faſt irre wird an der goͤttlichen Weltregierung. 
Er weiß ſich nur durch die Vorſtellung zu helfen, der Papſt ſei der ge: 
weisfagte Antichriſt und alſo von Gott in feinen Heilsplan einbezogen. 
Dann iſt Hilfe auch nur durch goͤttlichen Willen zu erwarten, nicht durch 
Menſchenkraft. Bei einem Kampfe gegen einen ſolchen Gegner iſt es 
nicht genug, ſich feines Rechtes dazu bewußt zu fein. Man muß wiſſen, 
daß Gott ihn fordert. Daß Gott eine ſolche Forderung wirklich ſtelle, 
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wird Luther in zwei Gedankengaͤngen klar: I. Gott ſagt deutlich, daß 
alle Chriſten geiſtlichen Standes ſeien und ein Unterſchied nur des Amtes 
halber unter ihnen beſtehe. 2. Gott hat der Obrigkeit das Amt des 
Schwertes gegeben, die Boͤſen zu ſtrafen durch die ganze Welt, auch 
den Papft. Darin findet das Gewiſſen Ruhe, und der ſchlimmſte Feind, 
der Aberglaube, iſt in die Flucht geſchlagen. 

Das gleiche zeigte ſich bei dem Kampf um Ablaͤſſe und Dispenſe. 
Hutten vermag wohl anzufuͤhren, die Austeilenden feien im hoͤchſten 
Grade unwuͤrdig und Gott ſchenke ſeine Gaben frei. Das Volksgewiſſen 
haͤlt ihm die verworrene Überzeugung entgegen, irgend etwas muͤſſe zur 
Tilgung der Suͤnden geleiſtet werden, und wenn es Geld waͤre. Den 
Glauben, Gott ſchenke Vergebung umſonſt, den eben vermag ein boͤſes 
Gewiſſen nicht aufzubringen. Wieder findet erſt Luther die Loͤſung in 
dem Gedanken: Gott ſchenke nicht nur umſonſt, ſondern die Welt werde 
geftraft, wenn fie es nicht annehme. Gott hat geboten, ihm zu ver- 
trauen. (W. A. 6, 450.) 

Hutten vermochte indeſſen ohne jeden Teid fremde Bröße anzu— 
erkennen und die Ideen anderer feiner Gedankenwelt einzuordnen. Da: 
durch erſetzte er bis zu einem gewiſſen Grade die Tiefe, die feinem eigenen 
Leben verſagt blieb. Das trat beſonders in Erſcheinung, fobald er mit 
Luther in wirkliche geiſtige Beruͤhrung kam. Dieſen Dienſt leiſtete ihm 
der dritte große Anſtoß dieſer Feit: der Bamberger Aufenthalt. Nach 
einem halben Jahr der Einſamkeit auf der vaͤterlichen Burg eroͤffnete 
ſich ihm jetzt zum erſtenmal die Moͤglichkeit perſoͤnlicher Ausſprache mit 
Menſchen, die ſchon längere Zeit hindurch mit Luthers Anſchauungen 
vertraut waren. Dabei ſind neben Ctotus die beiden Bruͤder Fuchs 
nicht zu vergeſſen, durch die dieſer erſt auf Luther aufmerkſam ge- 
worden war. 

Crotus hatte die Wichtigkeit der lutheriſchen Angelegenheit ſchon 
zu emer deit erkannt, in der Hutten ſie noch ſpoͤttiſch abtat. Entſcheidend 
war auch fuͤr ihn die Leipziger Disputation. Auf ſie hin ſchrieb er im 
Oktober 1519 die beiden erſten ſeiner bekannten Briefe an Luther. Der 
dritte folgte von Bamberg aus am 30. April 1520. Dazu auch an Joh. 
Heß, 29. April.) In ihnen und den Satiren dieſer Zeit, dem „Trakta— 
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tulus über die Art des Regerverbörs” und dem „Yomus“' zeigt ſich 
die Verſchiebung feiner Anſchauung unter dem Einfluß Luthers. „Unver⸗ 
ſehens heißt es nicht mehr: Hie Rölner — hie Reuchliniſten, fondern: Hie 
Rom, hie Luther — und Hutten.“ Der „Traktatulus“ im beſonderen 
iſt unter dem Eindruck der Leipziger Disputation entſtanden, deren Haupt— 
gedanken er darſtellt: die Heilige Schrift ſteht über Papſt und Konzil, 
Huß iſt zu Unrecht verdammt. Die gleichen Gedanken kehren in dem 
bald nach Oſtern entſtandenen „Conciliabulum“ wieder“. 

Der theologiſch geſchulte Crotus — 1519 hatte er mit Heß zuſammen 
den theologiſchen Doktorgrad erworben — hatte alſo ſofort das eigent: 
lich Wirkſame in Luthers Aufitellungen erkannt. Aber es zeigte ſich 
auch, daß dieſe Erkenntnis nur ſeinen Verſtand, nicht aber ſein Gewiſſen 
und ſeinen Willen beruͤhrte. Er bewunderte Luthers Mut um ſo mehr, 
je weniger er ſich gedrungen fuͤhlte, ihm beizuſpringen. Vielmehr wurde 
er nicht muͤde, ihn zu der von ihm ſelbſt geuͤbten vorſichtigen Zuruͤck— 
haltung zu mahnen. Die Macht der roͤmiſchen Kirche mußte fuͤr eine 
nüchtern:verftandesmäßige Beobachtung, wie die feine, in der Tat fo un- 
angreifbar erſcheinen, daß Feine evangeliſche Wahrheit gegen fie etwas 
auszurichten vermochte (1310 S J3). 

In dieſer doppelſeitigen Beſtimmtheit liegt der Grund, weshalb das 
Zuſammenſein mit dem ihm fo ganz ungleichartigen Freund fuͤr jeden 
von beiden ſo außerordentlich fruchtbar wurde. Der theologiſch wenig 
geſchulte Hutten empfing hier den Schluͤſſel zu Luthers weltgeſchicht— 
licher Sendung. So fern ihm dieſe Gedankengaͤnge an und für ſich 
lagen — ihn faßten ſie augenblicklich da, wo Crotus ganz unangreif— 
bar war: beim Willen und Gewiſſen. Den unbedingten Glauben an 
den Sieg der Wahrheit hatte er ſchon mitgebracht. Jetzt ging ihm eine 
Ahnung auf von noch ganz neuen, gewaltigen Mächten, die für dieſen 
Sieg buͤrgten. 

Dieſen Glauben vermittelte er nun ſeinerſeits dem Fühlen, aͤngſtli— 
chen Freund und riß ihn wirklich eine Strecke weit mit, ſelbſt auf ein 


Datierung und Beſprechung bei Brecht S. 167ff., 188 ff. 
Brecht S. 214. 
Brecht S. 186, 206 ff. 
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dieſem ganz fremdes Gebiet: das politiſche. Auttens heiße Hoffnung 
auf das „junge edle Blut Caroli“ klingt wieder aus Crotus Dialog „Ca⸗ 
rolus“, der in Anlehnung an Huttens „Phalarismus“ in dieſer Feit 
entftand'. Zwei Monate ſpaͤter gab Hutten dann feinen eigenen Bei⸗ 
trag zum Thema des „Conciliabulum“. Zu einer Sammlung von Send— 
ſchreiben aus dem Ende des 14. Jahrhunderts, der Zeit der großen 
Rirchenfpaltung, ſchrieb er eine Widmung „An alle freien Deutſchen“. 
Hutten ſtellt dieſe alten Theologen und Univerſitaͤtslehrer, die nur in 
einer ſchwerwiegenden Sache und dann vom Gewiſſen geleitet ihre 
Stimme haͤtten ertoͤnen laſſen, denen feiner Zeit gegenüber. Er nannte 
dieſe nicht. Jedermann verftand aber, daß damit das Urteil der Rölner 
und Loͤwener über Luthers Schriften gemeint war. Die von ihnen Der- 
ketzerten find für Hutten jetzt nicht mehr die Maͤnner der Wiſſenſchaft, 
ſondern die, „welche beſtrebt ſind, mit dem Zeugnis der evangeliſchen 
Wahrheit den Aberglauben aus den Gemuͤtern der Gläubigen aus: 
zureuten und die wahre Religion von jeder Schminke zu befreien“ 
(Deutſch bei Brecht S. 285 f.). Kurz darauf erſcheinen die Verfolgten 
wieder in alter Weiſe als die Befoͤrderer der Wiſſenſchaft: auch hier, 
wie in den Dialogen des Crotus „der ſchoͤne Humaniſtenwahn jener 
erſten Jahre, als ſeien Luthertum und Humanismus folidsrifch” 
(Brecht S. 214). 

Das Fuſammentreffen mit Crotus war jedoch nur ein zufälliger Er— 
folg des Bamberger Aufenthaltes. Huttens eigentliche Abſicht bei die: 
fer Reife war, in den Dienft des dortigen Biſchofs, Georgs III., zu tre: 
ten. Dieſe ihm durch Familienuͤberlieferung naheliegende Stelle war 
ihm lieber als die „fremde Art“ bei Ferdinand. Er uͤberwand indeſſen 
dieſe Abneigung, als ihm Sickingen, wie auf Landſtuhl verabredet 
war, ſchriftlich mitteilte, er habe für ihn mit Hilfe feines alten Ver⸗ 
buͤndeten, des Biſchofs von Luͤttich, bei Ferdinand einen Dienſt aus⸗ 
gemacht. Seiner Aufforderung gemaͤß (Sz. 126) ritt Hutten ſofort 
rheinabwaͤrts Sickingen entgegen (1350 $ 2), um Naͤheres zu bören, 


Karl war der Kandidat aller national Gefinnten geweſen. Die Erkenntnis feiner deutſch⸗ 
fremden Denkart war eine ſchwer geglaubte Enttaͤuſchung. 5 
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und kehrte dann noch einmal mit ihm zuruͤck. Gleich nach Empfang 
der naͤheren Mitteilungen ſcheint er Melanchthon davon Nachricht ge⸗ 
geben zu haben. Sowohl die kurze Bemerkung an Luther am 4. Juni: 
Heute reiſe ich zu Ferdinand ab“, wie Melanchthons hoffnungsvoller 
Aus ſpruch am 8. Juni (1358) ſetzen eine genaue Kenntnis der beiden 
voraus. Zugleich war diefer Brief wohl die Antwort auf ein verlorenes 
Dankſchreiben Luthers für Sickingens Einladung (1345). Luther ſeiner⸗ 
ſeits antwortete vor dem 31. Mai (1354). Nun, da mit der endgültigen 
Abreiſe zu Ferdinand die Ruͤckſicht auf Albrecht fortfiel, wandte ſich 
Hutten zum erſtenmal offen an Luther ſelbſt. Der Ton ihm gegenuͤber 
iſt feit dem Februar (an Melanchthon) gänzlich verändert. Damals fühlte 
er ſich als der Fuͤhrer, der einen tuͤchtigen Kampfgenoſſen entdeckt hat 
und ihn zu ſchůtzen wuͤnſcht. Jetzt klingt aus den beſorgten Bitten an 
Luther ſelbſt und an Moſellan (ebenfalls vom 4. Juni 1520) die Ehr⸗ 
furcht vor einem Überlegenen. Es iſt nicht nur, wie bei Crotus, die Be⸗ 
wunderung vor Luthers Mut. Deſſen durfte ſich Hutten ebenſo bewußt 
ſein. Sondern er fuͤhlte, daß an der Seite dieſes Mannes zu kaͤmpfen 
ein Verbundenſein mit Maͤchten bedeute, die viel gewaltiger waren, als 
er ſie in ſeinen bisherigen Erfahrungen an Leben und Menſchen zu 
ſpuͤren bekommen hatte. f 

Dieſe Briefe an Luther und Moſellan find die letzten Außerungen 
Huttens vor der großen Wendung. Sie zeigen, daß er ſich trotz aller 
zur Schau getragenen Zuverficht der Gefahr wohlbewußt war. Er 
unternahm dennoch die Fahrt, weil er in der Naͤhe des Kaiſers der 
Sache Luthers und der Wiſſenſchaft, d. h. in feinem Sinne dem Vater⸗ 
lande dienen zu koͤnnen hoffte. Hutten meinte damals, frei zu waͤhlen 
zwiſchen Bruͤſſel und Bamberg. In Wirklichkeit wurde gerade zu dieſer 
Zeit von Rom aus der Stein ins Rollen gebracht, der ihn da wie dort 
treffen und ſeinem Leben eine andere Richtung geben mußte. Auch 
Georg III. haͤtte ihn davor kaum zu ſchuͤtzen vermocht. 

Daß Bruͤſſel ein Fehlſchlag war, mußte er bald erkennen. Selbſt 
wenn er mit Hilfe der Empfehlungen von Sickingen und Erasmus bei 
Ferdinand in eine Vertrauensſtellung gelangt waͤre, hätte ihm dieſe noch 
nicht den geringſten Einfluß auf Karl ſelbſt verſchafft. Denn Ferdinand 
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wurde durch die Räte feines Bruders von jeder ſelbſtaͤndigen Tätigkeit 
ferngehalten. Unerſchuͤttert aber brachte Hutten aus allem internatio- 
nalen Getriebe dieſes Hofes den Glauben an feinen Raifer zuruͤck, den 
er nur fuͤr irregeleitet hielt. Entſcheidend war nun aber, daß in dieſen Ta⸗ 
gen an den Nuntius Caraccioli der Befehl von Rom aus erging, ſich 
mit Hilfe des „weltlichen Armes“ Huttens zu bemaͤchtigen und ihn ein— 
zukerkern. Hutten erhielt in Bruͤſſel ſogleich Warnungen. Ganz über: 
raſchend kamen fie ihm nicht: er hatte von Crotus etfahren, daß Eck 
ihn ſchon im Oktober des vergangenen Jahres in Rom wegen einiger 
Schmaͤhgedichte verklagt hatte (1308). Nun war Eck im Fruͤhjahr 
ſelbſt nach Rom gegangen. Wie das paͤpſtliche Breve vom 12. Juli 1520 
an Albrecht (1 362 f.) zeigte, hatte er dort weiterhin ein von Hutten her— 
ausgegebenes Buch vorgelegt, deſſen Vorwort heftige Schmaͤhungen 
gegen den Heiligen Stuhl enthalte: vermutlich De unitate (Maͤrz 1520 
bei Schöffer in Mainz erſchienen). Andere hatten auf „noch ſchlimmere“ 
Schriften hingewieſen, die ebenfalls in Mainz erſchienen ſeien: vor allem 
wohl die fünf Dialoge vom April 1520, vielleicht auch die unverkuͤrzte 
Tuͤrkenrede (erfchienen vor dem 3. Auguſt 1519, vgl. 1302 8 5). 

Die Freunde am Hofe rieten darauf zu ſchleuniger Rückkehr. Hutten 
ſelbſt ſcheint zunaͤchſt nur an Verfolgung in Bruͤſſel ſelbſt gedacht zu 
haben. Obgleich ihm auf der Reife noch weitere Warnungen durch Rom⸗ 
pilger zukamen, mag es ihn empfindlich getroffen haben, in Mainz von 
dieſen Drohungen ſchon etwas in die Tat umgeſetzt zu finden: ein Man⸗ 
dat gegen ſeine Schriften war erlaſſen, ſein Drucker Schoͤffer ſaß im 
Gefaͤngnis. Schon eine Woche vor dem Erlaß des paͤpſtlichen Breves 
an Albrecht, das Huttens Beſtrafung forderte, hatte Albrechts Geſchaͤfts— 
traͤger bei der Kurie, Valentin von Tetleben, ſeinen Herrn von der dort 
beſtehenden Stimmung unterrichtet. Albrecht hatte darauf, um ſich zu 
decken, ſchleunigſt dieſe Maßregeln ergriffen, die er im Oktober dem 
Nuntius gegenüber aͤußerſt geſchickt zu verwerten wußte. Hutten erfuhr 
dieſes Anſinnen an den Erzbiſchof erſt in Frankfurt, und zwar wieder— 
um offenbar unmittelbar aus Rom. Kurz darauf, als er ſchon ſicher in 


Jedenfalls die Augsburger Sammlung vom Januar 1519: Epigramme gegen Julius, 
an Crotus aus Rom u. a. 
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Steckelberg ſaß, gelangte aus den Niederlanden die weitere Schreckens: 
nachricht an ihn: 


„Auch iſt geſchickt kuͤng Carle zu 
ein grawer muͤnch, hat hoͤltzen ſchu. 
Der ſelbig gleißner hat mandat, 

zu greiffen mich in yeder ſtatt.“ 


Hutten wird ſchwerlich gewußt haben, daß die Kurie ihre Gruͤnde 
hatte, den lang verſchleppten Prozeß Luthers jetzt energiſch aufzunehmen, 
und daß daher auch gegen die Maͤnner, die aͤhnliche Beſtrebungen ver: 
folgten wie er, Pirkheimer u. a., die Tonart ſchaͤrfer wurde. In den 
nun folgenden Monaten hat er ſich mit dem Gedanken der Verfolgung, 
wie fie ihm ſchrittweiſe füblbarer wurde, auseinandergeſetzt. 

Die erſte Außerung daruͤber ſtellt mit grimmiger Befriedigung feſt, 
daß alſo das Feuer nun endlich zu brennen beginne (J 367). Daher wies 
er auch Vermittlungsvorſchlaͤge ſchroff zurück, die er ſchon am 15. Au— 
guſt erwähnt, ebenfo ſolche bald darauf von Capito ihm übermittelten: 
er wolle das Vaterland nicht beim erſten Anſturm verraten. Dieſe Eraft- 
volle Antwort iſt um ſo bemerkenswerter, als ſie in Fulda waͤhrend des 
Sufammenfeins mit dem vorſichtigen Crotus gegeben wurde. Crotus hat 
gewiß auch Hutten gegenuͤber den Geſichtspunkt geltend gemacht, den 
er am 5. Dezember gegen Luther ausſprach (1 433): er muͤſſe ſich für fein 
Werk bewahren. Beiden war eine ſolche Uberlegung gleich fremd. Wenn 
Hutten hierin auch nicht fo religioͤs empfand — die Überzeugung lebte 
in beiden, ihr Werk werde weitergehen, auch wenn ſie ausſcheiden muͤßten. 
Huttens Handlungsweiſe ruͤckt in die richtige Beleuchtung, wenn man 
ſie mit der Pirkheimers vergleicht, der ſich den haͤrteſten Bedingungen 
unterwarf, um vom Banne freigeſprochen zu werden 

Als Hutten kurz darauf, in den erſten Septembertagen, auf die 
Ebernburg kam, ermunterte Sickingen ihn, eine Verteidigung und Bitte, 
um freies Geleit an den Kaiſer zu verfaſſen, zu dem er gerade abreiſen 
wollte. Nun zeigte ſich, wie unerſchuͤttert Huttens Vertrauen war. 
Trotz alles fremden Diplomatengewimmels, das er in Bruͤſſel geſehen 
haben muß, wendet ſich der deutſche Ritter in ſtarken, gluͤhenden Aus: 
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druͤcken der Zuverficht an feinen erträumten deutſchen Kaiſer. Er 
werde nicht dulden, daß ein deutſcher Edelmann, ohne zur Verant⸗ 
wortung zugelaſſen zu ſein, von einem fremden Gericht verurteilt werde. 
Dieſes Schreiben nahm Sickingen zum Kaiſer mit, in deſſen Haͤnde 
es freilich erſt faſt zwei Monate ſpaͤter gelangte. Er zeigte es im tief ſten 
Vertrauen dem Mann ſeiner Umgebung, der durch Sickingen fuͤr Hutten 
gewonnen worden war, dem Biſchof von Luͤttich, und dieſer hatte nichts 
Eiligeres zu tun, als es dem paͤpſtlichen Nuntius Aleander, der fruͤher 
in ſeinen Dienſten geſtanden hatte, zum Leſen zu geben. Deſſen ſofort 
(6. November) nach Rom übermittelte Überzeugung, der Kaiſer werde 
ſich dadurch keinesfalls beeinfluſſen laſſen, wurde freilich fuͤr den Augen⸗ 
blick Lügen geſtraft: Karl hatte ja vor feiner Wahl beſchwoͤren muͤſſen, 
keinen Deutſchen ungehoͤrt verdammen zu laſſen. Zudem war ihm 
Sickingen fuͤr den bevorſtehenden Krieg mit Frankreich wichtig. So 
erhielt Hutten am 25. November die erfreuliche Nachricht, er ſolle 
jedenfalls nicht ohne Verhoͤr verdammt werden. 

Aber unmittelbar nach Abſchluß dieſer Schrift kam ihm die Bulle 
zu Haͤnden, wenigſtens zehn Tage, bevor Eck mit ihrer amtlichen Ver⸗ 
kuͤndigung begann (21. September). Die Schickſalsgemeinſchaft mit 
Luther trieb ihn nun dazu, mit deſſen Freunden offen Anknuͤpfung zu 
ſuchen. So verfaßte er am II. September fein Klagſchreiben an Rur: 
fürft Friedrich den Weiſen. (1383 ff. Kalkoff, öſf Kg. 25, 523 f.) Schon 
der gegen die Klagſchrift an den Raifer völlig veränderte Ton weift 
auf die Bulle hin. Nicht mehr die Unterdrückung deutſcher Freiheit, 
ſondern chriſtlicher Wahrheit ſteht im Vordergrunde. Und waͤhrend 
er Karl gegenüber becont hatte, er fuͤhre feinen Kampf allein zum 
Beſten des Vaterlandes, ſucht er hier darzutun, wie ſein Unternehmen 
nicht ein Zerftören der Kirche, ſondern ein Bauen fei. Darum kommt 
er mit einem Reformprogramm heraus. Der Gedankengang zeigt, daß 
er inzwiſchen Luthers „Adel“ geleſen hat: Gott wirkt durch Wenfchen. 
Die Naͤchſten dazu, der Kirche zu helfen, find die Fuͤrſten. Die Jahl 
der Geiſtlichen iſt zu mindern. Der Papſt iſt auf das Geiſtliche zu 
beſchraͤnken, die Bettelorden abzutun. Mit dem erſparten Geld ſoll 
ein Kriegsheer unterhalten, die Wiſſenſchaft gepflegt und die Armen 
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unterftügt werden. Dann werde die Uneinigkeit unter den Orden auf: 
bören, die Böhmen, Griechen, Ruffen würden zur Kirche zurückkehren, 
die Tuͤrken und Heiden das Evangelium leichter annehmen. Dieſe Schrift 
ſchickte er Spalatin zu mit einem verlorenen Brief, in dem er bat, den 
Rurfürften darüber auszuforſchen, ob er wohl einer „ſchoͤnen Tat“ 
geneigt ſei. Er dachte alſo nicht nur an Verteidigung, ſondern ſchon 
wieder an Angriff. Eine Antwort bekam er zunaͤchſt nicht, was bei der 
vorſichtigen Diplomatie des ſaͤchſiſchen Hofes begreiflich iſt. Doch zeigt 
der Wormſer Reichstag ihn mit dieſem in enger Fuͤhlung. 

Als inzwiſchen an vielen Orten die Bannbulle veroͤffentlicht wurde, 
hielt es Hutten fuͤr geraten, nun auch ſeinerſeits ſeine Sache, wie 
es Luther vier Wochen vorher im „Adel“ getan hatte, dem ganzen 
deutſchen Volke zu unterbreiten. Erreicht hatte er in Wirklichkeit bisher 
doch nur die Lateinverſtaͤndigen. Jetzt entſchloß er ſich, die Fruͤchte 
feiner laͤngſt eifrig betriebenen, aber ſtreng geheimgehaltenen Übungen 
in deutſchen Verſen zu pfluͤcken. Dieſe friſche, neue Melodie, die ſchon 
eine Weile in der Stille getoͤnt hatte, klang jetzt in Art und Verfolgung 
hell auf. In ihr erſchollen die in allen Tonarten des Pathos und der 
Satire faſt abgeſungenen Strophen der Anklage als neues Lied. Gleich 
darauf muß aber die Erwaͤgung ſich vorgedraͤngt haben, die Lage fer 
fo ernſt geworden, daß er erſt etwas für feine eigene Verteidigung tun 
muͤſſe, ehe er die von ihm vertretene Sache weiterbetreibe. Die Arbeit 
an der „Clag und Vormanung“ ging alſo zwar weiter, doch unterblieb 
die Veroffentlichung dieſer ſtark polemiſchen Schrift zunaͤchſt zugunſten 
einer anderen. In dieſer wirkten alte Gewoͤhnung und neue Erkenntnis 
zuſammen. Hutten verfaßte zunaͤchſt in alter Weiſe eine Klaͤgſchrift in 
lateiniſcher Sprache, in der er ſich mit einer breiten Darſtellung der 
gegen ihn ergangenen Verfolgung und der Bitte um Schutz „an die 
Deutſchen aller Stände” wandte Im Mittelpunkt ſteht wieder die 
Bitte um ehrliches Verhoͤr. Er wiederholt auch hier feine Derficherung, 
auf keinen verraͤteriſchen Frieden eingehen zu wollen. In der Tat wies 
er etwas ſpaͤter auch ein Angebot des franzoͤſiſchen Königs, gegen ein 
Jahresgehalt in ſeine Dienſte zu treten, ab. Jetzt bereitete er aber zu— 
gleich, um Mißdeutungen vorzubeugen, eine deutſche Ausgabe der eben 
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verfaßten Klagſchriften vor. Sie erhielten jedoch nicht auf der Ebern⸗ 
burg ihr neues Gewand, fondern in Straßburg. ö 

Die Veranlaſſung zu dieſer Reife wird die Abſicht geweſen fein, für 
Schoͤffer, der im Mainzer Gefaͤngnis ſaß, einen anderen Drucker zu 
finden, der bereit war, trotz der paͤpſtlichen Verfolgung Huttens An⸗ 
griffe gegen Rom zu verlegen. Er gewann ihn in dem Straßburger 
Schott, der tatſaͤchlich fuͤr die naͤchſte Feit alle ſeine Schriften druckte, 
wenn auch vorſichtigerweiſe ohne Angabe ſeiner Firma. Fuerſt erſchien, 
ſchon nach ganz kurzer Zeit, die Uberſetzung der Klagſchrift an die 
Deutſchen aller Stände und wurde Öffentlich angeſchlagen. (Sz. S. 69.) 
Die übrigen Klagſchriften find hoͤchſtwahrſcheinlich nicht von ihm 
ſelber uͤbertragen, ſondern von Butzer, den er bei dieſem Aufenthalt 
kennengelernt zu haben ſcheint. Hutten ſtellte ihm offenbar Sickingens 
Schutz für den Fall feiner Flucht aus dem Kloſter in Ausficht”. 

Brunfels, der wohl die Bekanntſchaft mit Butzer vermittelt hat, 
erhielt damals von RKhenanus die Bulle, die er jedenfalls den Straß: 
burger Freunden mitteilte. Aus ihrer erneuten Lektuͤre kam Hutten der 
Anſtoß, ſie mit allerlei Bemerkungen zu verſehen und mit einem Vorwort 
an die Lefer ſowie einem Wachwort an den Papft herauszugeben — 
ein Feichen, wie wenig ſie ihn ſchreckte. Bemerkenswert iſt, daß er dabei 
die gleichen Punkte herausgreift wie auch Luther in dem allgemeinen 
Teil ſeiner Erwiderung („Adversus execrabilem Antichristi bullam“, 
deutſch: „Wider die Bulle des Endchriſts“, Anfang November er: 
ſchienen). Dieſe Schriften waren Hutten am 9. Dezember noch nicht 
zu Geſicht gekommen (1436). Von den 41 verdammten Sägen Luthers 
greift er die politiſch bedeutſamen heraus’. Die meiſten beziehen ſich 
auf Ablaß, Bann und paͤpſtliche Macht. 

Vielleicht noch in Straßburg erfuhr er von der Wirkung der Klag⸗ 
ſchrift an die Deutſchen aller Stände: die Empoͤrung in den Rreifen 


Ein Hinweis auf dieſen bisher unbekannten Aufenthalt: Staͤhelin, Briefe aus der Refor⸗ 
mationszeit. Er faͤllt zwiſchen den 26. Oktober und 13. November 1520. Vgl. auch Brunfels 
an Rhenanus II. November, Briefwechſel des Beatus Rhenanus S. 252, und Rhenanus an 
sie 7 be Briefwechſel S. 251. Suppl. 11801. 

n Capito Il. November: „Durch Hutten ... habe ich große Hoffnung.“ Staͤhelin S. 10. 

Aalkoff, Iſf Rg. 25, 524. Br 5 ? ? 
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der Rurtifanen war ungeheuer. Das verftärkte feinen Zorn: er gab 
„in der Hitz“ die bisher zuruͤckgehaltene „Elag und Vormanung“, den 
„Fornigen ſpruch“ in den Druck. Wahrſcheinlich ſtammt aus dieſer 
Seit, da er Sickingen beim Raifer wußte, auch der Verſuch, auf jenen 
einzuwirken mit einer Darſtellung des alten, erbitterten Kampfes der 
Paͤpſte gegen die deutſchen Kaiſer: die „Anzoig“! 

Inzwiſchen war Karl gekroͤnt worden, die Koͤlner Verhandlungen 
über Luther und die Buͤcherverbrennungen hatten begonnen. Am 25. Ok⸗ 
tober hatte Aleander dem Erzbiſchof von Mainz das Breve uͤberreicht, 
das Huttens Auslieferung forderte’. Albrecht aͤrgerte ſich aber über die 
Verweigerung ſeines Wunſches, Legat fuͤr Deutſchland zu werden. 
zudem ftand er unter dem vermittelnden Einfluß Capitos und fuͤrchtete 
ſich außerdem beſtaͤndig vor dem kriegeriſchen Adel. So erklaͤrte er, 
Hutten nicht greifen zu koͤnnen. Immerhin begann die Verfolgung nun 
auch in Deutſchland ſpuͤrbar zu werden. Sie ſpornte Hutten zu ver— 
ſtaͤrkten literariſchen Angriffen an. Die Entrüftung über die Bücher: 
verbrennung in Röln goß er noch einmal in lateiniſche Herameter, gleich 
darauf in deutſche Verſe, denen er nachtraͤglich den Titel gab: „Eyn 
Klag über den Lutheriſchen Brandt zu Mentz.“ (III 45, ff.) 

Daß er nicht gewillt ſei, es nur bei Worten zu laſſen, kuͤndigt ſich 
in der oritten Dichtung dieſer Tage, dem „Bullentoͤter“ an. Mit dieſem 
und dem bald darauf entſtandenen J. und 2. „Mahner“, griff Hutten 
noch einmal zu der ihm fo zuſagenden Form des Iateinifchen Dialogs 
Der „Bullentoͤter“ iſt wieder ganz auf den Kaiſer eingeſtellt. Nicht die 
chriſtliche, ſondern die deutſche Freiheit ruft Hutten zu Hilfe. Sickingens 
Bundesgenoſſenſchaft wird als ſelbſtverſtaͤndlich angenommen und vom 
Kaiſer erhofft, er werde ſich nötigenfalls auch gegen den Papſt wenden. 


„Anzoig“ V 374 ſpricht Hutten von Briefen Raifer Friedrichs II., von denen er ein ganzes 
Buch voll habe, das er bald drucken laſſen wolle. Sollte diefe Sammlung, von der dann 
nichts mehr verlautet, in Verbindung ſtehen mit den Briefen, die Brunfels ein halbes Jahr 
vorher heimlich aus der Buͤcherei feines Rlofters an Rhenanus zum Abſchreiben ſchickte? 
(9. Mai, Briefw. S. 224.) Freilich iſt da die Rede von Friedrich I. Aber Brunfels koͤnnte 
ſich ja geirrt haben. 

2 Balan, Monumenta retormationis S. 8 f. 

3 Die „Raͤuber“ gehen in ihren Anfängen ſchon auf den Winter 1519/20 zuruͤck und 
erfuhren jetzt nur eine Überarbeitung. 
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Er follte der Handelnde fein, Hutten wollte rechtzeitig die Streitkräfte 
werben. Zu dieſem Zwecke mußte er Sickingen trotz der beſtaͤndigen 
Abmahnungen ſeiner Verwandten bei Luthers Sache erhalten. Er las 
ihm bei Tiſche aus Luthers deutſchen Schriften vor, die auch ihren 
Eindruck nicht verfehlten und Sickingen ein gewiſſes Ruͤſtzeug in die 
Hand gaben. So wie es im „2. Mahner“ geſchildert iſt, wird er ſich 
damals verteidigt haben. Daß ihm wirklich ein beſſeres Verſtaͤndnis 
für Luther erwuchs, iſt darum glaublich, weil auch bei Hutten ſich in 
dieſer Zeit ein ſolches zeigt, eben als Folge jener Lektuͤre. Das Poſitive 
bei Luther war ihm anfangs nur eine wuchtigere Begruͤndung ſeiner 
eigenen Anklagen. Er begriff, daß die Gewalt des Papſtes erſt wirklich 
zu brechen ſei durch den Nachweis, daß das Haupt der Kirche nur 
Chriſtus fein konne, waͤhrend der roͤmiſche Biſchof wie jeder andere nur 
in feinem Sprengel zu gebieten habe („Cl. u. Vorm.“ 1334 f.), daß er 
ein Glied der Kirche ſei, wie jeder Chriſt; daß Loͤſen und Binden jedem 
Chriſten freiſtehe, und daß dies immer nur als Befreiung von Suͤnden⸗ 
ſchuld, nie von Gottesgeboten gelten koͤnne. Weiter nahm er mit Freu⸗ 
den Luthers Ausführungen über Prieſterehe, über das Konzil und feine 
Stellung zum Papſt und uͤber den Bann auf, der nur die „letzte Not“ 
fein dürfe und nie mit Gottes Strafe gleichzuſetzen ſei. (OY ff.) Darüber 
hinaus legt er im „J. Mahner“ Luther eine Reihe von Ausſpruͤchen in 
den Mund, die gegen fruͤher eine weſentlich vertiefte Auffaſſung zeigen: 
auf eine hoͤhere Stufe erhebe nicht groͤßere Macht, ſondern treuere Ardeit. 
Wenn dem Papfte ein größerer Einfluß zu geben fei, fo, um wirkſamer 
helfen zu koͤnnen. Nachfolger der Apoſtel koͤnne jemand nie im Herrſchen 
ſein, ſondern nur in bruͤderlichem Dienſt. Die wahre Erhoͤhung des 
Chriſten und fein größter Triumph ſeien Leiden und Kreuz. Darum 
bedeute eine Einſchraͤnkung der Kirche an aͤußerer Macht keineswegs 
eine Erniedrigung, ſondern eine Furuͤckfuͤhrung zu der alten, inneren 
Kraft und Herrlichkeit. 

Daneben bleiben freilich Reſte der alten Anſchauung ſtehen. Hutten 
redet weiter im alten Sinn von Verdienſt und guten Werken und fällt 
gelegentlich trotz ſeiner Lehre vom allgemeinen Prieſtertum wieder in 
den Unterſchied zwiſchen Prieſtern und Laien zuruck Dennoch bedeutet 
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für feine ganze Veranlagung die Annäherung mehr als das Verharren 
beim Alten. Er felber hat denn auch in dieſem Feitabſchnitt die Be: 
meinfchaft mit Luther ſtark empfunden. Matuͤrlich war ihm Luthers 
Zurückhaltung unter dieſen Umſtaͤnden ſchmerzlich. In dem Brief vom 
9. Dezember klagt er ihm, ob er es denn gar nicht fuͤr wert halte, ihm 
zu ſchreiben. 

Eine Wendung der kaiſerlichen Politik ließ dieſe Schick ſalsver— 
bundenheit noch ſtaͤrker hervortreten. Im letzten Drittel des Dezembers 
erfuhr man auf der Ebernburg, daß Karl die Erlaubnis, Luther auf 
den Reichstag mitzubringen, Friedrich dem Weiſen wieder entzogen 
habe. (An Wilh. Weſen, 27. Dezember. Jetzt bei Kalkoff, Ulrich von 
Hutten, S. 573.) Hutten folgerte daraus — vielleicht kamen ihm auch 
noch beſondere Nachrichten zu —, daß nun auch für ihn auf Verhoͤr 
nicht mehr zu rechnen ſei Seine Antwort darauf war die Androhung 
eines Kurtiſanenkrieges auf eigene Fauſt, auch gegen den Willen des 
Raifers. Derartige Außerungen legte er ſogar Sickingen in den Mund: 
Fuweilen ſei Ungehorſam der wahre Gehorſam uſw. („2. Mahner“). 
Er hielt es allerdings fuͤr noͤtig, noch einmal oͤffentlich — in der um 
die Jahreswende entſtandenen „Entſchuͤldigung“ (II IZ off. Zur Da— 
tierung. Sz. S. 80) — hervorzuheben, er bekaͤmpfe nur die Rurtifanen, 
keineswegs die wahren, frommen Geiſtlichen. Aber auch dieſe Schrift 
laͤuft in die Drohung aus, ſich mit Gewalt zu wehren, wenn man ihm 
mit Gewalt begegne. Seine Bundesgenoſſen dabei ſeien nicht ein leicht- 
fertiger Haufe, ſondern ehrbare, tapfere Leute. Das ging nicht auf 
Sickingen, ſondern auf feine Familie, an die er ſich mit der Anfrage 
gewendet hatte, ob fie geneigt ſei, ihm in feinem Kurtiſanenkrieg bei: 
zuſtehen; denn Sickingen hatte ſich nun offen dahin erklaͤrt, daß er an 
einem ſolchen aus Ruͤckſicht auf feine Stellung als kaiſerlicher Heer— 
fuͤhrer nicht teilnehmen koͤnne. Anderſeits ſagte er Hutten von neuem 
feinen Schutz zu, folange dieſer nicht zum Verhoͤr zugelaſſen werde. 
Er hat dieſes Verſprechen auch bis zu ſeinem eigenen Ende, unbekuͤm⸗ 
mert um jenen Dienſtvertrag, gehalten. Uberhaupt truͤbte dieſe Er⸗ 


An Bernhard von Hutten, 19. Januar. Sz. 157. 


klaͤrung das Verhaͤltnis der beiden Ritter zueinander in keiner Weiſe. 
Daß Sickingen auch bei feiner Empfehlung Huttens an feinen Der: 
buͤndeten Robert von der Mark keine unlauteren Nebenabſichten ver- 
folgt hat, geht einfach daraus hervor, daß Hutten, nachdem er vor 
Robert gewarnt worden war, doch ruhig bei Sickingen blieb, obſchon 
ihm ſeine Familie auch andere Schlupfwinkel angeboten hatte. Warum 
Sickingen gerade auf dieſen bedenklichen Halbfranzoſen verwies, erklärt 
ſich leicht: dieſer ſchien nach ſeiner Antwort verwegen genug, Hutten 
nicht nur zum Schutz, ſondern auch zum Trutz ſeine Burgen zu oͤffnen, 
was anderswo eben nicht ſo leicht zu haben war. Übrigens ertrug 
Hutten Sickingens Ablehnung eines Kurtiſanenkrieges auch darum 
leichter, weil ja gerade das Dienſtverhaͤltnis zum Kaiſer immer noch 
die Hoffnung. ließ, dieſen ſelbſt doch noch zu gewinnen. Anderſeits 
hoffte er vorlaͤufig nicht nur auf ſeine Vettern, ſondern auch auf fuͤrſt— 
liche Mithelfer: Georg von Simmern (13. Januar 1521, II 3 und 
Nachſchrift an Weſen) und Kurfuͤrſt Friedrich von Sachfen (an 
Spalatin 16. Januar). 

Mitten in dieſe Plaͤne hinein kam ein lange erwarteter Brief. Luther 
ſchrieb: er wolle nicht, daß mit Gewalt für das Evangelium gekämpft 
werde. Durchs Wort allein werde die Kirche erneuert und der Antichriſt 
überwunden werden. Gleichzeitig mag Hutten von Spalatin die Ant— 
wort erhalten haben, daß auch der Rurfürft jeder Gewalttat abgeneigt 
ſei. Dieſer Kundgebung Luthers bat ſich Hutten wenigſtens eine Feit— 
lang auch innerlich gefuͤgt. Denn am 29. Januar ſchrieb er die Vor- 
rede (II 78 ff. Fur Datierung Sz. 93 f.) zu einer alten Schrift aus der 
Feit des Baſeler Konzils, mit der zugleich er eine ihm von dem Bam— 
berger Vikar Konrad Faͤrtlin uͤberſandte herausgab. In ihr wird ver: 
langt, daß alle zehn Jahre ein Konzil ſtattfinden ſolle, alſo eine Reform 
durch friedliche, innerkirchliche Maßregeln vertreten. Auch ließ er ſich 
weder durch offen ſpottende Stimmen noch, durch die Brandrede Ale- 
anders vom 13. Februar vor den Ständen zu einem Öffentlichen Wider: 
ſtand durch Wort oder Tat hinreißen. Doch ſind die Streitſchriften 
gegen Aleander und Caraccioli offenbar wenige Tage nach Aleanders 
Rede (von der Hutten ſchon am Morgen darauf unterrichtet war) ent- 
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ſtanden. In beiden drohte er von neuein mit taͤtlichem Eingreifen, falls 
der ſchmachvolle geiſtliche Handel nicht augenblicklich eingeſtellt werde. 
Aber dieſe ganz den alten Geiſt atmenden Schriftſtuͤcke blieben bis auf 
weiteres ebenſo unveroͤffentlicht wie die Streitſchrift gegen alle Geiſt— 
lichen in Worms. Deren gegen die beiden erſteren ganz veränderter Ton — 
dort triumphierend im Bewußtſein einer nahe bevorſtehenden Umwaͤl— 
zung, hier düfter entſchloſſen und todbereit — mag auf die Antwort der 
Vettern zuruͤckzufuͤhren fein, die nun endlich einlief: fo felbftverftändlich 
ſie bereit waren, im Falle einer Verfolgung fuͤr ihn einzuſtehen, ſo ent— 
ſchieden lehnten ſie die Beteiligung an ſeinen Angriffsplaͤnen ab. 

In dieſe Stimmung hinein traf Ende Februar ein Angebot der kaiſer— 
lichen Regierung, Hutten in ihre Dienfte zu nehmen!. Wohl auf die 
Meldung von franzoͤſiſchen Rüftungen hin hatte man ſich entſchloſſen, 
in der Lutherſache nachzugeben: Karl erklaͤrte ſich am 2. Maͤrz mit 
Luthers Berufung fuͤr einverſtanden. Unter dieſen Umſtaͤnden konnte 
Hutten mit Ehren die Zuſage geben, bis zur Entſcheidung zu ſchweigen. 
Er zog fie augenblicklich wieder zuruͤck, als Karl am 26. Maͤrz ein Man- 
dat anſchlagen ließ, Luthers Buͤcher auszuliefern. Auch Luther faßte 
dieſen Schritt als Bruch des Geleits auf. Hutten gab daraufhin ſofort 
die bisher zuruͤckgehaltenen Streitſchriften heraus und ſchrieb an den 
Kaiſer (ſchon am 27. März), er ſtoße feine beſten Freunde von ſich und 
liefere ſich denen aus, die nur auf den Nutzen des Papftes bedacht ſeien. 

Dieſe neue Kampfanſage, hinter der man allgemein auch eine Ab— 
ſicht Sickingens vermutete, kam in Worms nicht nur der kaiſerlichen 
Partei ſehr ungelegen. Auch Spalatin ſchrieb ſofort dringend an Butzer, 
der inzwiſchen auf der Ebernburg eingetroffen war, Hutten und Sickin— 
gen auf alle Faͤlle zuruͤckzuhalten. Aber ſelbſt Sickingen ſcheint durch 
dieſe kaiſerliche Handlungsweiſe ſo empoͤrt geworden zu ſein, daß er 
jetzt davon ſprach, es ſei nun Feit zum Handeln. Waͤhrend Hutten ſich 
auf einige Tage nach dem Kloſter Spaͤnheim begab, um theologiſche 
Studien zu treiben, kam man in Worms auf den Gedanken, durch eine 
neue Geſandtſchaft auf die Ebernburg zugleich Sickingen und Hutten 


Aleander 8. März. 
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zu gewinnen und Luther von Worms fernzuhalten. Die Hauptperſon 
war diesmal nicht wie das erſtemal der Kaͤmmerer Armſtorff, ſondern 
der Beichtvater des Kaiſers, Glapion. 

Seinen Verfuͤhrungskuͤnſten — die Hutten ſpaͤter ingrimmig ſchil⸗ 
derte (II 211) — gelang es, nicht nur den beiden Rittern, ſondern auch 
Butzer vorzuſpiegeln, der Raifer ſelbſt ſei einer Reform durchaus ge: 
neigt. Huttens Briefe vom 8. und 9. April verraten deutlich die Über: 
raſchung, daß der Raifer doch jo „ſtandhaft“ ſei. Das war für ihn der 
ſpringende Punkt. Er nahm deshalb unbedenklich das Jahresgehalt 
an und entſchuldigte ſich ſchriftlich bei ihm. Aber ſchon am 20. April, 
als er von Luthers Verhoͤr am 18. Nachricht hatte, rief er wieder voll 
Empoͤrung nach den Waffen. Seine Entruͤſtung ſtieg, als er von dem 
Verbot, zu predigen, hoͤrte, mit dem man Luther entlaffen hatte. Den 
Schlußpunkt machte dann die Runde, das ſcharfe Edikt gegen Luther 
werde wirklich ergehen. Noch vier Tage vor der Unterzeichnung durch 
den Raifer, am 22. Mai, ſagte er dieſem den Dienſt wieder auf; dies⸗ 
mal endgültig. Von da ab gab er ihn verloren und wandte ſich ganz 
dem Wege der Gewalt zu. 

Dieſe Entwicklung beweiſt, daß Hutten ſich ſelbſt und der von ihm 
vertretenen Sache gerade durch ſein wechſelndes Verhalten treu geblieben 
iſt. Er wandte ſich ab von dem Raifer zu dem Verſuch eines Kurtiſanen— 
krieges auf eigene Hand, als der Raifer Ende Dezember Luther und 
ihm das Verhoͤr verweigerte; er naͤherte ſich ihm wieder, ſobald die 
kaiſerliche Partei größeres Wohlwollen in der Lutherſache zeigte; er fagte 
offenen Kampf an nach der Mandatsveroͤffentlichung am 26. Maͤrz, 
ließ ſich abermals zum Bündnis mit dem Raifer bewegen durch deſſen 
vorgeſpiegelte Reformfreundlichkeit und wandte ſich endgültig von ihm 
ab mit der Unterzeichnung von Luthers Urteil. 

Gleichzeitig naͤherte er ſich Luther auch innerlich weiter. Zwar fälle 
in den Streitſchriften gegen Aleander und Caraccioli weder ſein Name, 
noch iſt von ſeinem Werk die Rede. Beide Schriften haben jedoch einen 
mehr politiſchen Ausgangspunkt: das angedrohte, aber bisher nicht in 
die Tat umgeſetzte Eingreifen des Adels. Aber ſchon in der Streitſchrift 
gegen alle Geiſtlichen ſowie in dem erſten Briefe an Karl tritt Luthers 
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Name wieder häufig auf, und zwar mit Fuſaͤtzen, die auf ein vertieftes 
Verſtaͤndnis ſchließen laſſen!. An Karl heißt es ſogar: „Was mich an- 
geht, ſo mögen Gott und Fortuna zufeben; jetzt halte ich es für hoͤchſt 
wichtig, wie Luther von dir behandelt wird“ (848). Demgemaͤß fuch- 
te Glapion auf der Ebernburg davon zu uͤberzeugen, es ſei ihm alles 
daran gelegen, Luther zu retten. Das Weſentliche uͤber die theolo— 
giſche Verhandlung iſt leider nur in Aleanders Darſtellung erhalten, dem 
der Beichtvater daruͤber keineswegs die volle Wahrheit geſagt hat. 
Er wollte Butzer bewieſen haben, Luthers Schriften ſeien ketzeriſch, 
wie man auch die Schriftworte auslege. In Wirklichkeit hatte er bei 
ihm vielmehr gefliſſentlich den Eindruck erweckt, es laſſe ſich über die 
Auslegung wohl eine Einigung erzielen. Dagegen iſt es durchaus glaub- 
lich, daß Hutten und Sickingen ſich von den Gruͤnden haben uͤberzeugen 
laſſen, mit denen nachher gerade Wohlgeſinnte Luther in Worms dazu 
zu bringen ſuchten, die Glaubensfragen einem unparteiiſchen Berichte: 
hof anheimzuſtellen, um wenigſtens die aͤußere Reform durchzuſetzen. 
So wird Huttens Erklaͤrung zu verſtehen ſein: er wolle ſich durchaus 
nicht auf alle Artikel Luthers feſtlegen, ſondern verlange nur, „daß die 
Priefter in Zucht genommen würden”. Den Kampf um die Glaubens: 
fragen uͤberließ er in richtiger Erkenntnis ſeiner Unzulaͤnglichkeit auf 
dieſem Gebiete Butzer. Auch dieſer uͤberſah im Augenblick nicht klar 
genug, welche verhaͤngnisvollen Folgen fuͤr Luther eine Unterwerfung 
unter einen ſolchen Gerichtshof ſowie uͤberhaupt die Einkehr auf der 
Ebernburg haben mußte. Doch hat er ſelbſtverſtaͤndlich in gutem Glau— 
ben gehandelt. Daß dies auch bei Hutten der Fall iſt, ergibt ſich unzwei— 
deutig aus ſeiner Haltung gegenuͤber Luthers Antwort auf die Ebern— 
burger Einladung. Dieſe ſelbſt zu uͤberbringen, hinderte ihn ein Krank— 
heitsanfall. So traf Butzer am J5. April mit Luther in Oppenheim 
zuſammen, kehrte am folgenden Tage zur Ebernburg zuruͤck und ritt 
am 17. mit Huttens Brief nach Worms. Dieſes Schreiben laͤßt auf 
den gewaltigen Eindruck ſchließen, den Butzer von Luther erhalten hatte. 


„Den Prediger der Wahrheit und treuſten Verwalter der evangeliſchen Lehre“, „den un 
befiegten Verkuͤnder des goͤttlichen Wortes ... der mit aller Kraft und hoͤchſter Anſpannung 
im Weinberg des Herrn arbeitet.“ 
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Deſſen Ablehnung muß in einer Weiſe erfolgt fein, die nicht nur den 
ſpaͤteren Reformator, ſondern auch den auf offenen Kampf draͤngenden 
Kitter zur hoͤchſten Ehrfurcht noͤtigte Hutten redet ihn an, wie nie 
vor: oder nachher: „Mein liebſter Lucher, mein verehrungswuͤrdiger 
Vater.“ Wie wenig das Phraſe iſt, zeigt der Ton des Briefes, vor allem 
der Eingang, aus deſſen Pſalmenworten die Überzeugung ſpricht, daß 
Luther in unbeirrbarer innerer Sicherheit felbft das Richtige fühle. Es 
folgt die Gegenuͤberſtellung ihrer beider Art, die ebenſo ehrliche Selbſt— 
erkenntnis wie tiefe Ehrfurcht vor Luthers Perſoͤnlichkeit bekundet: 
„Darin unterſcheidet ſich unſer Vorhaben, daß meines menſchlich iſt, 
waͤhrend du, als ein ſchon Vollkommenerer, alles auf das Goͤttliche ge: 
ſtellt haft.” Das gleiche Urteil ſpricht er noch einmal, auf die Wormſer 
Tage zuruͤckblickend, in dem Briefe an Pirkheimer (I. Mai) aus: „Es 
iſt klar am Tage, daß er durch goͤttliche Eingebung geleitet wird, alle 
menſchlichen Erwaͤgungen ausſchließt und ſich ganz auf Gott ſtellt.“ 
Daß Hutten ſich gerade dem etwas oberflaͤchlichen Pirkheimer gegen— 
über fo aͤußert, beweiſt die unbefangene Ehrlichkeit feiner Überzeugung. 
Gewiß hat zu dieſem tieferen Verſtaͤndnis Butzer weſentlich beigetragen 
Es iſt aber vollig deutlich, daß Hutten, fo klar er fühlte, wieviel ihm felber 
dazu fehle, hier von Luthers rein religioͤſer Groͤße ergriffen war 

Auch an ſeiner Darſtellung des Verhoͤrs zeigt ſich, daß er begriffen 
hatte, um was es für Luther letztlich ging: die Schrift als einzige Richt 
ſchnur gelten zu laſſen. Und er, den nur die dringenden Mahnungen 
der Freunde vor offenem Einſchreiten zuruͤckhalten konnten, antwortete 
auf Luthers Bericht uͤber geheime Verhandlungen: „Wir haben Dir 
hieruͤber keinen Rat zu geben: denn wir zweifeln nicht, daß, was Du er: 
waͤhlen wirſt, das Beſte ſein wird, und daß Du feſt daran halten wirſt.“ 
An dem Abſchiedsbeſcheid empoͤrte ihn beſonders das Verbot, zu pre- 
digen. Er bekam davon durch ein kurzes (verlorenes) Briefchen Runde, 
das Luther kurz vor ſeiner Abreiſe geſchrieben hatte, und das ihn zu 
Tränen rübrte. 


5 Verbrechen, das den unerbittlichen Jorn Gottes verdiente, das Wort Gottes zu 
binden, dem Lehrer des Evangeliums den Mund zu ſchließen.“ 
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Aus dieſem Briefwechſel geht auch hervor, daß Luther nicht nach 
feinem Brief vom 16. Januar 1521 mit Hutten „gebrochen“ hatte“. 
Vielmehr ließ er ihn und Sickingen an den entſcheidenden Wendungen 
teilnehmen. Daß nach Worms nur noch zwei briefliche Grüße zu ver: 
zeichnen find’, iſt aus den aͤußeren Verhaͤltniſſen völlig erklaͤrlich: Luther 
war auf der Wartburg zunaͤchſt auf größte Furuͤckhaltung angewieſen 
Dann begann Sickingens Trierer Abenteuer und Huttens Flucht. 

Das Ergebnis des Wormſer Reichstages war fuͤr ihn die Einſicht, 
daß auf den Kaiſer und die Fuͤrſten für die Durchführung der Reform 
nicht mehr zu rechnen fei. Je ſtaͤrker er in den letzten Monaten alle Glut 
ſeines Willens in ſeine Schriften ergoſſen hatte, um ſo gruͤndlicher ſchob 
er dieſe nun, da ihre Wirkung ausgeblieben war, ganz beiſeite, um ſich 
der offenen Gewalt zuzuwenden. Fuͤr feine Ungeduld waren die diplo- 
matiſchen Verhandlungen, mit denen kluͤgere Staatsmaͤnner das Fiel 
zu erreichen hofften, zu weitſchichtig Luther hat auch dieſe Bemuͤhungen 
aus inneren Gruͤnden abgelehnt, obwohl der Geiſt ſeines Werkes durch 
fie weniger entſtellt wurde als durch Huttens grobes Dreinfchlagen, 
das indeſſen nicht nur geſchadet hat. Irgendeine durchgreifende Wirkung 
war davon freilich erſt zu erwarten, wenn es gelang, an Stelle der Fuͤrſten 
wenigſtens die geſamte Reichsritterſchaft oder doch einen bedeutenden 
Teil mitzureißen. Junaͤchſt aber fand Hutten, nachdem er den Sommer 
1521] über wegen eines Krankheitsanfalles faſt untaͤtig hatte bleiben 
muͤſſen, nur bei einzelnen Unterftügung’. Einige Leute ließen ſich von 
ihm auch Vollmachten ausſtellen, in feinem Namen gegen die Rurti- 
ſanen zu kaͤmpfen. 

Unveraͤndert gut blieb das Verhaͤltnis zu Sickingen. Der vergebliche 
Anſchlag auf die vom Reichstag ziehenden Nuntien geſchah ſchwerlich 
ohne fein Mitwiffen‘. Er gab Hutten weiterhin Unterſchlupf auf feinen 


1 Reindell, Luther, Crotus und Hutten, S. 122. 

® J. Juni J52J an Sickingen und März 1522 an Kronberg. 

Fuͤnf oberrheiniſche Ritter ſtanden ihm in der Fehde gegen die Rartäufer bei, Taunusritter 
gegen feinen alten Feind Peter Meyer. — Der Begleiter des Brunfels auf feiner Flucht. Michael 
hieß mit Nachnamen Herus (Widmung an Capito, Iſ. f. Geſch. des Oberrheins, N F. 9, S. 287) 

4 Hutten verließ nach feiner Abſage an den Raifer am 22. Mai die Ebernburg, um — 
zu Sickingen nach Wildbad zu reiten und gleich in deſſen Auftrag nach Pforzheim, um 
Butzer dort zu treffen. Er kam aber zu ſpaͤt (II 75). Sickingen begab ſich darauf nach 
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Burgen, bis er diefe ſelbſt nicht mehr ſchuͤtzen konnte. Jedenfalls war 
Hutten keck genug', im Fruͤhjahr des folgenden Jahres den Kurtiſanen 
und Predigermoͤnchen Fehde anzuſagen mit dem Siel, den Ausſchluß 
aller von Kom abhaͤngigen Geiſtlichen von deutſchen Pfruͤnden zu er⸗ 
reichen. Das Geld, das er dabei herauszuſchlagen ſuchte, brauchte er 
zur Fortfuͤhrung des Kampfes. 

u erklaͤren und ſittlich zu beurteilen iſt dieſer ganze Plan eines Kur- 
tiſanenkrieges aus der Unklarheit der damaligen Lage. Die neuen dringend 
notwendigen Beſtimmungen uͤber Einſchraͤnkung des Fehderechtes, die 
1495 und auf dem Wormſer Reichstag getroffen wurden, waren noch 
nicht in das allgemeine Rechtsbewußtſein uͤbergegangen. Tatſaͤchlich 
wurde durch ſie das Territorialfuͤrſtentum auf Koſten des Adels ſtark 
beguͤnſtigt. Kein Wunder, daß dieſer jene Beſtimmungen als Rechte: 
bruch empfand und fie als unguͤltig betrachtete. Daher Huttens flam— 
mende Entruͤſtung gegen den Pfalzgrafen Ludwig, weil dieſer ihm einen 
Diener, der in feinem Auftrage zwei Abte niedergeworfen hatte, als 
Straßenraͤuber koͤpfen ließ: eine ehrtiche Fehde dürfe nicht als Straßen— 
raub angeſehen werden („Ausſchreiben, Sz. 165 ff.). Dieſe Verhaͤltniſſe 
fuͤhrten den von Hutten gewuͤnſchten Fuſammenſchluß der Reichsritter— 
ſchaft herbei. Das Ziel freilich verſchob ſich: nicht den Kurtiſanen galt 
mehr der Kampf in erſter Linie, ſondern dem Fuͤrſtentum. Trotzdem er— 
blickte Hutten in Sickingens Fug gegen den Erzbiſchof von Trier eine 
Annaͤherung an das von ihm erſtrebte Fiel. Seiner Meinung nach ſollte 


mainz zum Raifer, mit dem er am 2. Juni eine mehrſtuͤndige Beratung fiber den frans 
zoͤſiſchen Krieg hatte. Hutten begleitete ihn wohl, da er am 27. Mai wieder von der Ebern— 
burg ſchreibt Ausgerechnet, während Sickingen zum Aaiſer ritt, veranſtaltete Hutten den 
Überfall. Mindeſtens an dem Tage, ehe Sickingen in den franzoͤſiſchen Krieg ritt, war Hutten 
wieder bei ihm auf der Ebernburg. Sickingen ließ durch ihn Butzer, der ſeine fruͤhere Abſage 
bereits bereute, abermals das Pfarramt auf Landſtuhl anbieten, das dieſer auch annahm 
As] mit wichtigen Lesarten Suppl. II 808). Daß Buger, wie ſpaͤter auch Öfolampadius, 
auf Sickingens Burgen geiſtliche Umter annahmen, dort evangeliſchen Gottesdienſt einrichten 
konnten und bei Sickingen blieben, bis uͤber ihn das Schickſal hereinbrach, beweiſt, daß ſie 
in ihm etwas anderes gefunden hatten als den nur auf ſeinen eigenen Vorteil bedachten, 
allen hoͤheren Intereſſen baren Abenteurer. 

Sickingens im Dienſt des Raifers gegen Frankreich marſchierendes Heer galt ihm als „Schutz 
der Partei“ vor den paͤpſtlichen Drohungen gegen den Raifer. II 82, Lesarten Suppl. II 808. 

»Er ſchrieb an Brunfels Ende Auguſt 1522: es fei etwas im Gange, um die Tyrannei 
zu zertruͤmmern, die jetzt überall regiere. Suppl. II 808, Brunfels an Sapidus. Jur 


84 


in dieſem Richard von Greiffenklau zugleich die ſchmarotzende Geiſt⸗ 
lichkeit und das tyranniſch werdende Fuͤrſtentum getroffen werden. In 
dieſer Lage griff Hutten auf ſeinen alten Plan zuruͤck: die Verbindung 
des Adels mit den Städten!. Noch vor dem Trierer Fug ſcheint die 
„Vormanung an die freien und reich Stette teutſcher Nation“ (III S 20ff.) 
entſtanden zu ſein. Sie iſt ganz politiſch gehalten und handelt breit von 
der „Rechtloſigkeit“ im Reich und der uͤberhandnehmenden Macht der 
Fuͤrſten. 

Daß die innere Verbindung mit Luther waͤhrenddeſſen keineswegs 
abgeriſſen war, zeigt eine Schrift aus dieſer Zeit, die letztlich ebenfalls 
darauf ausgeht, die „Spaͤne“ zwiſchen Adel und Städten zu befeitigen: 
die „demuͤtige ermanung an eyn gemeyne ſtatt Wormbß“. (II I24ff., 
Landſtuhl 27. Juli 1522.) Abgeſehen von dem „J. Mahner“ iſt er in 
keiner Schrift Luther ſo nahe gekommen wie hier. Moͤglicherweiſe hat 
der nun wieder vertrautere Verkehr mit Butzer, der inzwiſchen Pfarrer 
auf Landſtuhl geworden war, dazu beigetragen’. Aus manchen Stellen 
glaubt man Luther ſelbſt zu hören’. Am ſtaͤrkſten für die wirklich innere 
Anregung dieſer Anſchauungen zeugt die in Huttens Munde ganz neue 
Mahnung, ſich nicht auf Menſchen zu verlaffen‘. Dieſe Beſtrebungen 
muͤſſen von den Beteiligten als ernſthaft angeſehen worden ſein. Denn 
— wie es ſcheint, zuerſt in Worms ſelbſt — dann in andern evangelifch 


Datierung vgl. Volz an Rhenanus 3. September 1522: Volz hat vor kurzem Sapidus dieſen 
Brief des Brunfels vorleſen hoͤren. Briefw. Nr. 225. Er iſt alſo von 1522 und nicht 
von 1521. 

Wie iſt die Rede bei Hutten von einer Verbindung mit der Bauernſchaft. Schon 
das ſchließt feine Verfaſſerſchaft des „Neukarſthans“ IV 649 ff. aus. Dazu kommt die Namen 
loſigreit und mehrere theologiſche Ausdrucke: bilderſtuͤrmeriſche Neigung $ 8off., Ausfall 
gegen die Domſtifter (93), weiter 28, 59, 88. 

Hutten war am 9. Mai noch in Wartenberg, kann aber ſchon Ende des Monats, als der 
Streit gegen Meper von Kronberg weitergeführt wurde, nach Landſtuhl uͤbergeſiedelt fein. 

„Das ſollen wir allezeit bedenken und Gott unſern Helfer ſetzen, ihm allein vertrauen, 
auf ihn allein warten und hoffen (16) ... denn er iſt beſtaͤndig, ungebrechlich, ſtark, unuͤber— 
windlich, ewig, und wider feine Macht iſt kein Aufenthalt, kein Troft, keine Juflucht“ IN). 

4 „So fie nun ſchwach find und aber Gottes Hilfe gewiß und feſt iſt, fo ſollen wir auf fie 
nit hoffen, denn fie konnen nit helfen, ſie nit fürchten, denn fie mögen nit ſchaden“ (14). 

5 Brunfels erwähnt II 340, 43 einen gemeinſamen Aufenthalt in Worms, bei dem Hutten 
Briefe ordnete, die ihm Zuftimmung zu feinem Rurtifanenfrieg ausſprachen. Er kann nur in 
die Zeit zwiſchen dem Verlaſſen Sickingens und dem Aufenthalt in Schlettſtadt fallen. 
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geſinnten Städten fand er Aufnahme, als nach dem Trierer Mißerfolg 
Sickingens, der Vertreibung Kronbergs und Frowins von Hutten die 
Unterſtuͤtzung des Adels fuͤr ihn ausſchied. 

Daß die durch ihn bedraͤngte Geiſtlichkeit ſeine Vertreibung aus Baſel 
durchſetzte, ehe er mit Erasmus habe ſprechen koͤnnen, war fuͤr ihn dar⸗ 
um beſonders ſchmerzlich, weil er (noch in Schlettſtadt) feſt gehofft 
hatte, Erasmus endlich zu einer klaren Stellungnahme fuͤr die lutheriſche 
Sache zu bringen. Seit dem Beginn des Reuchlinſtreites hatte ſich 
der Groll uͤber die laue Haltung des Erasmus bei ihm angeſammelt 
Dieſer Groll war aber immer noch niedergehalten worden durch die 
Überzeugung, Erasmus werde, fo wie ſich die Dinge jetzt entwickelten, 
nicht mehr anders koͤnnen, als mit offenem Bekenntnis hervorzutreten. 
Dieſe Hoffnung wurde durch den Brief des Erasmus an Laurin zer— 
ſtoͤrt. Die bewußt zweideutige Haltung des Erasmus trieb Hutten zu 
ſeiner Anklageſchrift. Immer noch klingt aus ihr die Klage, verbrennen 
zu muͤſſen, was er bisher angebetet, und die Gewißheit, der „wahre“ 
Erasmus werde weiter auf evangeliſcher Seite kaͤmpfen: ſeine Schriften 
wuͤrden gegen ihn zeugen. Was er Erasmus vorwirft, iſt letzten Endes 
die kleinliche Vorſicht, die nicht an das Unmoͤgliche zu glauben vermag, 
obwohl Gott und Gewiſſen einen ſolchen Glauben gebieteriſch fordern 
Fuͤr Hutten war dieſer Glaube Lebensluft. „Es brech oder gang, 
Gotts Geiſt mich bezwang.“ Daß er in der bekannten Stelle (II 172 ff.) 
es ablehnt, ſich ſelbſt einen Lutheraner zu nennen, und die Selbſtaͤndig— 
keit ſeines Werkes betont, bezweckt vor allem eine Entlaſtung Luthers 
in betreff ſeiner gewaltſamen Plaͤne. Eine Abkehr von Luther ſpricht 
ſich darin nicht aus. Hutten entſchied ſich ja in richtigem Inſtinkt fuͤr 
ihn gegen Erasmus. Freilich ohne Luthers Erkenntnis von der grund— 
ſaͤtzlichen Geſchiedenheit der inneren Haltung beider Maͤnner . Sür 
Hutten iſt Erasmus immer noch der Bahnbrecher, der größer als Luther 
bätte bleiben koͤnnen, wenn er ſich nicht uͤberaͤngſtlich dem Kampfe ent⸗ 
zogen haͤtte. Gefuͤhlt hat er den Unterſchied aber doch. Er kann beider 


Luther an Gkolampadius, 20. Juni 1523: „Er hat genug geleiſtet, indem er uns das 
Boͤſe gezeigt hat. Dagegen das Gute zu weiſen, wie es ſich mir darſtellt, und in das Land 
der Verheißung zu fuͤhren, dazu iſt er nicht faͤhig.“ 
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Verdienſt oft mit den gleichen Ausdrücken ſchildern. Will er aber böber 
greifen, fo ruͤhmt er an Erasmus nur die wiffenfchaftlichen Verdienſte. 
Dagegen findet ſich uͤber Erasmus nie ein Ausdruck von der Ergriffen— 
heit, wie in den Lutherbriefen der Wormſer Tage. Ihr Nachhall iſt 
noch hier zu ſpuͤren: „In ihm bewundern wir den Geiſt und die un— 
vergleichliche Kraft, die Geheimniſſe der Schrift zu erkennen.“ Daß 
dies nicht nur nachgeſprochen iſt, zeigt ſeine Ablehnung der Meinung, 
Luther ſelbſt ſuche Erasmus zu ſich hinuͤberzuziehen: „Der gibt keinen 
Heller um Dich. Er fuͤrchtet Dich nicht, weil er vertraut, daß immer 
Menſchen das Wort Gottes annehmen werden. Er vertraut der Macht 
des Wortes.“ (196.) 

Das find die letzten Außerungen darüber, die erhalten fipd. Moͤg— 
licherweiſe hat er ſich noch einmal ausgeſprochen in ſeiner letzten Schrift 
„Gegen die Tyrannen“, die Eoban unterdruͤckte, vermutlich weil ſie 
gegen die drei wider Sickingen verbuͤndeten Fuͤrſten gerichtet war, alſo 
auch gegen ſeinen heſſiſchen Landesherren. Hutten iſt ſo mit letzter 
Kraft für Sickingen eingetreten, wie dieſer für ihn. Daß er auch jetzt 
noch in unerſchuͤtterlicher Zuverſicht und fern aller Verzweiflung auf 
eine gluͤckliche Wendung innerhalb kurzer Feit rechnete, zeigt ſein letzter 
Brief. Es will wenig ſagen, daß er in dieſem ſtatt von einer auf Gott 
gegruͤndeten Zuverſicht von der Fortuna redet, da der Brief ja an einen 
alten humaniſtiſchen Freund geht. Auch ſteht dieſem Ausdruck die Über: 
arbeitung mehrerer fruͤherer Schriften in chriſtlichem Sinne, die Er— 
ſetzung der „unſterblichen Goͤtter“ durch Gott und Chriſtus gerade in 
dieſer Zeit gegenüber. Die Erkenntniſſe feiner nachhumaniſtiſchen Zeit 
ſind nicht einfach von ihm abgefallen. Das zeigt der auf die Erwaͤh⸗ 
nung der Fortuna folgende Satz: „dieſen einzigen Troſt, dieſe Fuflucht 
ließ uns, der alles uͤbrige ihrer Ungerechtigkeit preisgab.“ 

Was ihn aufrechterhielt, war nicht der Glaube an die Fortuna, 
ſondern das Vertrauen auf den Sieg der Gerechtigkeit und Wahrheit. 
Beides gehoͤrt zuſammen: fein letztes Wort war ein Proteſt, eine Ver— 
neinung. Aber die Bejahung, die er rein nicht zu finden und auszu— 
ſprechen vermochte, iſt doch der unerſchuͤtterliche, verborgene Grund, 
auf dem er ſteht. 
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Zum Geleit 


e aller Ungunſt der Zeiten iſt dennoch die Herausgabe 
* LE des neuen Jahrbuchs moͤglich geworden. Wir danken 
a Des der „Notgemeinſchaft der deutſchen Wiſſenſchaft“ 
in Berlin, die zur Drucklegung ganz erhebliche Mittel 
2 zur Verfügung geftellt hat; wir ſprechen ihr auch an 
cdieſer Stelle unſern aufrichtigſten Dank aus. Wir 
danken es unſeren Freunden im Inlande und Auslande, die uns trotz 
der erhöhten Bezüge die Treue gehalten haben, wir bitten um die gleiche 
Treue auch weiterhin. Nur fo kann das Weitererſcheinen des "Jahr: 
buchs als geſichert gelten. 

1523 erſchien Luthers „Von Ordnung Gottesdienſt in der Be: 
meinde“, noch im gleichen Jahre die „Formula Missae et Communi- 
cationis pro Ecel. Wittemb.”. 1524 brachte das erfte evangelifche Be: 
ſangbuch, das ſogenannte „Achtliederbuch“, die erſten Kirchenlieder 
Luthers im Druck. Das ſelbe Jahr fab Luthers „Brief an die Fuͤrſten 
zu Sachſen von dem aufruͤhreriſchen Geiſte“, wider Thomas Muͤnzer 
und fein wuͤſtes Treiben in Allſtedt: der Bauernkrieg warf feinen 
Schatten voraus. Nach diefen drei durch die Geſchichte gegebenen 
Kichtpunkten find die Beiträge im neuen Jahrbuch gewaͤhlt. 

Wir hoffen gerade fo auch wieder für das Jahr 1924 unferen 
Leſern nicht Unwichtiges zur Geſchichte des Reformators und der Re— 
formation bieten zu können. 


Wittenberg, am Tage der Begründung der Univerſitaͤt 
Wittenberg (8. Oktober) 
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Reprint from the original by appointment to the 
"Luther-Gesellschaft, Hamburg". 


Was Eönnen wir für die Neugeſtaltung unferes 


evangeliſchen Gottesdienſtes von Luther lernen? 
Von Karl Soll 


Die man vor hundert Jahren das Bedürfnis empfand, 
dem zumal ſeit der Auf klaͤrung ſtark zerbröckelten? 
evangeliſchen Gottesdienſt goethiſch geſprochen wie— 
derum mehr „Fuͤlle und Ronſequenz“ zu geben, glaubte 
man in Preußen und anderwärts dafür unmittelbar 
PB auf Luther oder auf das, was man für lutheriſch hielt, 
ö zurückgreifen zu dürfen. Dieſen Verſuch bat, fo darf 
man heute urteilen, das 19. Jahrhundert widerlegt. Das damals Ein— 
gefuͤhrte iſt nirgends wirklich volkstuͤmlich geworden. Selbftverftänd- 
lich hat die Macht der Gewoͤhnung bewirkt, daß jene feierlichen litur⸗ 
giſchen Formen vielen ein ſchwer zu miſſendes Stuͤck ihrer ſonntaͤglichen 
Erbauung geworden ſind; ebenſo ſelbſtverſtaͤndlich iſt es, daß ſich 
Theologen gefunden haben, die ihnen einen tiefen Sinn unterzuſchieben 
wußten. Aber man darf es doch ſelbſt fuͤr Bayern bezweifeln, ob 
das einfache Gemeindeglied aus der Liturgie die Gedanken heraushoͤrt, 
die der Theologe hineinlegt, ob nicht vielmehr auch dort die Liturgie 
fuͤr die meiſten hoͤchſtens ein aͤußerer Anlaß zur inneren Sammlung iſt, 
ohne daß beſtimmte, klare Empfindungen ſich dabei ergaͤben. Jeden— 
falls haben wir heute wieder eine ſtarke und nicht bloß von Theologen 
getragene Bewegung, die viel leidenſchaftlicher als die vor hundert 
Jahren eine Neugeſtaltung unſeres Gottesdienſtes begehrt”, was doch 
offenbar vorausſetzt, daß alles im 19. Jahrhundert Geſchaffene den 
Heutigen nicht mehr genuͤgt. 

Aber auch von der wiſſenſchaftlichen Seite her iſt die Erkenntnis 
durchgedrungen, daß Luther in den von ihm eingefuͤhrten Ordnungen 
nicht etwas Neues aus dem eigenften Geiſt feiner Reformation ans 
Licht gehoben, ſondern nur einen zwitterhaften Notban errichtet hat. 
Danach ſcheint es vergeblich, aus Luther Belehrung uͤber die heute 
uns beſchaͤftigenden Fragen ſchoͤpfen zu wollen. Wir muͤſſen uns unſern 
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Weg felbft ſuchen oder, wenn wir eines Vorbilds bedürfen, uns an die 
anglikaniſche, vielleicht auch an die katholiſche Kirche halten. 

Ich fuͤrchte, wir ſind damit im Begriff, Luther zu unterſchaͤtzen und 
Unveraͤußerliches aus feinem Erbe preiszugeben. Sieht man ſich Luthers 
Werk des genaueren an, fo entdeckt man, daß es doch mehr enthaͤlt, 
als es den Heutigen erſcheint, daß in ihm der Anlage und der letzten 
Abſicht nach die ſicheren Richtlinien gegeben find, die wir nur weiter: 
zuverfolgen brauchen, um allen berechtigten Forderungen der Gegen— 
wart zu genuͤgen. 

Es iſt wahr, Luther hat nicht aus dem Ganzen heraus geſchaffen. 
Er hat den Gang der katholiſchen Meſſe zugrunde gelegt und ſich 
begnuͤgt, dasjenige auszuſcheiden oder zu erſetzen, was mit dem evan— 
geliſchen Glauben unvertraͤglich war. Auch in der deutſchen Meſſe, wo 
er gruͤndlicher als in der Formula missae aufraͤumt, iſt der Ahythmus des 
katholiſchen Gottesdienſtes noch erhalten geblieben. Aber Luther hat da⸗ 
bei doch, auch wo er beſtehen ließ, die Akzente anders gelegt und damit das 
Ganze auf einen neuen Ton geſtimmt. Predigt, Gebet, Gemeinde— 
lied find nach ihm die Beſtandteile, die alles übrige tragen. Auf dieſe 
Stuͤcke und auf den Sinn, den Luther mit ihnen verbindet, gilt es 
demnach zuvoͤrderſt zu achten, wenn man das ihm vorſchwebende Ideal 
des Gottesdienſtes erfaſſen will. 

Die Predigt! Allzeit hat Luther betont, daß ſie das unerlaͤßliche 
Stuͤck eines evangeliſchen Hottesdienſtes darſtelle. „Es iſt alles beſſer 
nachgelaſſen, denn das Wort“ „ das groͤßiſt und furnempſt ſtuck iſt Gottis 
Wort predigen und lehren!“ Aber gerade hier ſetzt ſofort der heftige 
Widerſpruch der Gegenwart ein. „Die evangeliſche Kirche ſchwatzt 
zu viel“, „ſie hat ſich ausgepredigt“, „das Symbol, das zum Gemuͤt 
Sprechende, muß jetzt in ihr zu ſeinem Recht kommen“ Selbſt ſolche, 
die ſonſt nicht mit der hochkirchlichen Bewegung gehen wollen, machen 
ſich die Forderung nach einem „maßvollen Furuͤcktreten“ der Predigt 
heute zu eigen. Es laͤßt ſich in der Tat daruͤber reden, ob es nicht in der 
Gegenwart angezeigt waͤre, neben dem Predigtgottesdienſt andere, auf 
Anſchauung und Gefuͤhl berechnete Formen des Gottesdienſtes zu ent: 
wickeln. Aber eines muͤßte dabei doch unbedingt klar ſein: erſetzen 
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oder auch nur zuruͤckdraͤngen koͤnnen und duͤrfen dieſe anderen Formen 
den Predigtgottesdienſt niemals. Unſer evangeliſcher Glaube iſt uͤber— 

zeugung, iſt Gewiſſensuͤberzeugung. Fuͤr uns ſteht bei all unſerem 
religiöfen Tun die Webhrbeitsfrage im Hintergrund. Wir wollen dar: 
über ſicher ſein, ob es wirklich Gott iſt, mit dem wir uns beruͤhren, 

und wir wollen eine deutliche Weiſ ung vernehmen. Dazu koͤnnen uns 
nicht Stimmungen helfen, moͤgen ſie noch ſo ſuͤß und ergreifend ſein, 
ſondern nur etwas Helles, Klares, Deutliches, das zu unſerm Gewiſſen 
ſprechende Wort. 

Ich meine gerade das Beiſpiel der anglikaniſchen Kirche, die 
man uns als Muſter vorhaͤlt, muͤßte uns vielmehr zur Warnung dienen. 
Wann hat die anglikaniſche Kirche angefangen, auf ihre Liturgie das 
entſcheidende Gewicht zu legen! Zum erſtenmal beim Übergang vom 
J6. zum 17. Jahrhundert, d. h. in der Zeit, wo eine gewiſſe Skepſis 
in ihr Platz greift und man daran verzweifelt, in der Lehre zu einem 
ſichern, allgemein uͤberzeugenden Ergebnis zu gelangen; dann wieder 
zu Anfang des 19. Jahrhunderts, als Humes Kritik alles unſicher 
gemacht zu haben ſchien. In beiden Faͤllen weicht man der ſtrengen 
Wahrheitsfrage aus, indem man ſich unter die Autoritaͤt fluͤchtet und 
ſich dem Eindruck eines feierlichen Gottesdienſtes hingibt. Aber fo auf: 
gefaßt, wirkt der Gottesdienſt wie eine Art Betaͤubungsmittel, das ganze 
Chriſtentum wird vorwiegend Stimmung, und es verliert zugleich von 
feiner Kraft, das tatſaͤchliche Leben neu zu geſtalten. Zwifchen eng— 
liſchem cant und anglikaniſchem Gottesdienſt beſteht ein gewiſſer innerer 
Fuſammenhang. 

Vollends aber geht es gegen die proteſtantiſche Wahrhaftigkeit, 
wenn man unſerm Gottesdienſt durch Nachahmung katholiſcher 
Feiern aufzubelfen verſucht. Sei es nun mit „ in irgendwelcher 
Form oder mit Marienandachten, wie dies Lagarde ſchon wollte, oder 
mit ſelbſterfundenen ſakrifiziellen Vorfuͤhrungen. Auch in proteftan- 
tifchen Rreifen haben die Bändchen der ecclesia orans mit ihrem Lob: 
preis der katholiſchen Liturgie einen gewiſſen Eindruck gemacht. Sie 
ſchienen ja zu erweiſen, daß man in der Liturgie das Hoͤchſte der Religion 
erreichen kann. Ich laſſe es dahingeſtellt, wie weit die dort vorgetragene 
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Auffaſſung der katholiſchen Liturgie dem wahren Sinn der katholiſchen 
Meſſe ſelbſt entſpricht — mir ſcheint das nicht der Fall zu fein —, aber 
ſicher ift, daß das dabei in Ausſicht genommene Ziel des Gottesdienſtes', 
die myſtiſche Einigung der Seele mit Gott, unſerer proteſtantiſchen 
Grundempfindung zuwiderlaͤuft'. Uns genügt es nicht, darf es nicht 
genügen, wenn wir in einem dramatifchen Spiel bis zur Verſchmelzung 
mit Gott emporgetragen werden ſollen; denn uns tritt, wenn wir an 
Gott gedenken, die Heiligkeit Gottes und damit unſere Schuld 
maͤchtig vor die Seele. Wir empfinden ſie ſo perſoͤnlich, daß uns kein 
Drama, auch nicht das Drama eines Opfertodes, darüber troͤſten kann, 
und für uns bleibt der Ab ſtand zwiſchen Gott und Menſch auch nach 
der Vergebung immer ſo groß, daß wir nie an ein Aufgehen in Gott 
auch nur denken moͤchten. 

Aber dazu kommt, was hervorzuheben man ſich faſt ſchaͤmen muß: 
Der katholiſche Gottesdienſt in all feinen Formen ſetzt das katho— 
liſche Dogma voraus. Fuͤr den Katholiken iſt die Meſſe nicht nur 
eine erbauliche Feier, ſondern ein richtiges theurgiſches Handeln, das 
Chriſtus in das Sakrament herniederzwingt, ihm iſt Maria in allem 
Ernſt die Himmelskoͤnigin. Deshalb iſt dort wirklich relegioͤſe Andacht 
möglich. Man beugt ſich vor einem als gegenwärtig geglaubten Goͤtt— 
lichen. Fuͤr den Proteſtanten, der ſolche Feiern mitmachen, mit, erleben“ 
ſoll, find nur zwei Faͤlle denkbar: Entweder führe ihn die Liturgie folge: 
richtig auch zum katholiſchen Dogma hinuͤber. Das iſt innerhalb der 
anglikaniſchen Kirche in weitem Umfang eingetreten. Dort hat die Auf: 
faſſung des Gottesdienſtes als eines Opfers vielen zuerſt das Trans— 
ſubſtantiationsdogma und dann die Anſchauung von dem Opfer 
Chriſti in der Meſſe annehmbar gemacht, und unſere Hochkirchler ſind 
auf dem beſten Wege dazu, ihnen darin nachzufolgen'. Aber auch an: 
dere unter uns ſtehen hier in einer ernſthaften Gefahr. Selbſt einem 
Mann wie Otto iſt die Entgleiſung begegnet’, daß er vom gottesdienſt— 
lichen Gebet als von einer Beſchwoͤrung redete, die den Ewigen ber: 
niederzwinge. Wie weit aber vollends bei ſchwaͤcheren Naturen heute 
die Bereitwilligkeit geht, um einer berauſchenden Liturgie willen auch 
das Unglaublichfte zu glauben, davon haben wir in der Kirchenvaͤter⸗ 
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Rommiſſion eine erſchůtternde Probe bekommen. Von der Ausgabe der 
griechiſchen Kirchenvaͤter hat ein Band den groͤßten Erfolg davon⸗ 
getragen: die von Carl Schmidt herausgegebene Piſtis Sophia. Sie 
iſt jetzt vollkommen ausverkauft und muß neu gedruckt werden; aber 
nicht für die Gelehrten, ſondern für die theo und anthropoſophiſchen 
Kreiſe, die dieſes Buch heute mit Heißhunger verſchlingen. Man muß 
jenes gnoſtiſche Machwerk mit feinem krauſen Welt: und Himmelsbild, 
mit feinem Wuſt von ſinnloſen Zauberformeln felbft geleſen haben, um 
ermeſſen zu koͤnnen, welches Licht dieſe Tatſache auf unſer ganzes Geiſtes⸗ 
leben wirft. Wer ſolches über ſich bringt, wer ſich durch religioͤſe Dar⸗ 
ſtellungen und Ubungen (im weiteſten Sinn des Worts) in einen Glauben 
hineintreiben, hineinſteigern laſſen will, fuͤr den er zuletzt keinen andern 
Beweis hat als ſeinen Wunſch, Unerhoͤrtes zu erleben, der mag dies 
mit feinem eigenen Wahrheitsſinn ausmachen. Fuͤr ein redliches pro: 
teſtantiſches Gewiſſen iſt ſolche Selbſtbenebelung ausgeſchloſſen. Aber 
faſt noch ſchlimmer iſt der andere Fall, wenn man katholiſierende Feiern 
einfübre, ohne gleichzeitig den entſprechenden katholiſchen Glauben zu 
fordern. Denn dann wird die Feier, ſo ernſthafte Geſichter die Betref— 
fenden machen mögen, ein bloßes Spiel, ein Als⸗Ob, milde geſprochen: 
eine Kinderei. Der Katholik müßte uns darüber auslachen oder viel: 
leicht richtiger, er muͤßte ſich daruͤber als uͤber eine Verhoͤhnung ſeines 
Glaubens empoͤren. 

Hier hat gerade die evangeliſche Kirche die Pflicht, ſich dagegen zu 
ſtemmen und den Grundſatz geltend zu machen, den ihr Luther einge— 
praͤgt hat: wir wollen keinen Gottesdienſt, der die Sinne uͤberrumpelt, 
oder bei dem man auf Abenteuer auszieht. Mag es ein Gottesdienſt im 
Wort oder einer im Sinnbild ſein, er iſt fuͤr uns verwerflich wenn wir 
nicht deſſen gewiß ſind, daß wir Gott ſelbſt darin treffen. Und ich glaube, 
wir vertreten damit etwas ſehr Zeitgemaͤßes. Jeder kann nur urteilen 
nach dem Kreiſe, in dem er ſelbſt ſteht. Aber ich habe das Gefuͤhl, unſere 
Gebildeten lechzen nach einem Dogma, nach einer religioͤſen Gewißheit, 
aber nach einer ehrlichen, nuͤchternen religioͤſen Gewißheit. Wenn heute 
eine Dogmatik geſchrieben wuͤrde, die auch der Nichttheologe leſen 
koͤnnte, eine Dogmatik, die, ohne viel geſchichtlichen Stoff, den eigenen 
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Standpunkt aus dem Weſen der Sache heraus begründete, ich glaube, 
fie würde einen ganz gewaltigen Erfolg haben. 

Deshalb muß auch im Gottesdienſt die Predigt, die uns die innere 
Überführung gibt, an ihrer beherrſchenden Stelle bleiben. Aber aller: 
dings, wenn die Predigt ihre Wirkung üben foll, dann werden wir gut— 
tun, uns zu Herzen zu nehmen, wie Luther fie geuͤbt haben wollte. Zwei 
feiner Forderungen find heute für uns beſonders wichtig. Erſtens, die Pre: 
digt muß Gottes Wort bringen. Vor zwei Jahren hat R. Guͤnther an 
dieſer Stelle gegen dieſen Satz gewiſſe Bedenken erhoben. „Im Durch— 
ſchnitt“, meint er, „dürfen wir ohne Zweifel von der Predigt nicht mehr 
erwarten, als daß uns ein frommer, geſchulter, lebenserfahrener Menſch 
das Evangelium deutet. Sie iſt perſoͤnliches Glaubenszeugnis““e, aber 
ſo darf ich ihn wohl ergaͤnzen, nie im eigentlichen Sinne Gottes Wort. 
Ich muß dieſer Abſchwaͤchung entſchieden widerſprechen. Die Predigt 
hat wirklich keine andere Aufgabe als die, Gott zu vergegenwaͤrti— 
gen. Sie ſoll nicht reden von den religioͤſen oder anderen Meinungen 
der Menſchen, ſondern uns vor das Angeſicht Gottes ſtellen; man ſoll 
in ihr den Menſchen, der redet, voͤllig vergeſſen koͤnnen. Das iſt die 
unweigerliche Aufgabe und die ungeheure Verantwortung, vor der der 
evangeliſche Prediger ſteht. Die Wirkungsloſigkeit unſerer heutigen 
Predigt geht wohl weſentlich darauf zuruͤck, daß wir in dieſem Stuck 
nachgelaſſen haben. Seitdem iſt unſere Predigt ein Vortrag geworden, 
und damit hat ſie ihr Beſtes eingebuͤßt. Einen Vortrag kann man auch 
ſonſt hoͤren, vielleicht einen beſſeren. Dazu braucht man nicht in die 
Kirche zu gehen. 

Das andere, was Luther immer betont, bezieht ſich auf die Form 
der Predigt. Wie er dem Leſen des Gotteswortes das Fiel ſetzt, daß 
es zu einem intus audire, zu einem Vernehmen mit der Seele kom— 
men muͤſſe, ſo will er auch die Predigt darauf eingeſtellt wiſſen. An— 
knuͤpfend an Gal. 3, redet er gerne von einem „Furmalen“ oder „Sur: 
bilden“ in der Predigt“ und nennt dann den Erfolg beim Hörer ein 
„ſich einbilden“ oder „ſich fuͤrbilden“ der Sache. Es iſt auf dieſe 
Ausdruͤcke noch wenig bei Luther geachtet worden; er meint ſie ganz 
woͤrtlich. Er will, daß durch die Predigt immer ein beſtimmtes ſich 
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einprägendes Bild entftebt, eine innere Anſchauung, die haftet und 
nicht mehr auszuloͤſchen iſt . Denn Luther weiß, was die Anſchauung 
auf dem Gebiet der Religion bedeutet. Erſt, wenn der Eindruck ſich 
beim Horer zu einer wirkſamen Vorſtellung verdichtet, iſt der Inhalt 
tatſaͤchlich aufgenommen. So hat Luther ſelbſt es etwa bei einer Pre— 
digt über Matth. 18,2 verſucht. Dort will er es dahin bringen, daß der 
Hoͤrer, jo oft er ein Kind ſieht, an all das denkt, was im Text damit 
verknuͤpft iſt! . Dann geht der Tert ins Herz, Mark und Bein, ſchmecket 
und lebet, troͤſtet und freuet, wie er ſollte“ 

Der zweite Beſtandteil des Gottesdienſtes, den Luther in einem neuen 
Sinn hervorhob, war das Gebet. Hier kam es Luther darauf an, im 
Gegenſatz zur katholiſchen Übung ein Doppeltes zu betonen: einmal, 
daß alles Beten in Dank und Bitte, immer ein Ehren Gottes fein’‘, 
zum andern, daß es wie ſchon uͤberhaupt, ſo erſt recht im Gottesdienſt 
die Gemeinſchaft mit zum Ausdruck bringen muͤſſe . Luther faßt 
dabei das Ehren Gottes tiefer, als es die katholiſche Kirche verſtand. 
Ihm hieß dies nicht ſchon ſoviel wie Gott ins Allgemeine hin loben, 
ſondern ihn als einen „rechten“ Gott anerkennen, d. h. als einen 
ſolchen, „der da gibt und nicht nimpt, der da hilfft und nicht jm helffen 
leſſt, der da leret und regirt und ſich nicht leren und regieren leſſt, 
Summa der alles thut und gibt und er niemands darff, und thut ſolchs 
alles umbſonſt, aus lauter gnaden on verdienſt, den unwirdigen und un— 
verdieneten, ja den verdampten und verlorenen“. Solches Ehren Gottes 
hat jedoch bei Luther noch einen Hintergrund, den man heute deutlich 
zeigen muß Luther denkt nicht, daß das Anerkennen Gottes als eines 
„rechten“ Gottes für den wahrhaftigen Menſchen eine fo gar leichte 
Sache ſei. Er rechnet mit „bloͤden, erſchrockenen Gewiſſen“, die ſich 
nicht an Gott hergetrauen wollen, und legt deshalb alles Gewicht dar— 
auf, ihnen deutlich zu machen, daß ſie Gott hoͤher ehren, wenn ſie an 
ſein Erbarmen glauben, als wenn ſie ſich zerwuͤhlen. Heute tut es wohl 
not, den Akzent etwas anders zu legen. Seit der Aufklaͤrung iſt der hohe 
Glaube an die Liebe Gottes ebenſo wie das Wort von der allgemeinen 
Menſchenliebe eine abgebrauchte, von jedermann im Mund gefuͤhrte 
und von niemand ernſt genommene Redensart geworden Man muß es 
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der Gegenwart erft wieder zum Bewußtſein bringen, was diefe Wahr⸗ 
heiten eigentlich in ſich befaffen. Auch im Gebet muß es zum Ausdruck ge: 
langen, daß der Glaube, Gott ſei dem Menſchen gnaͤdig, nicht das einfach 
Selbſtverſtaͤndliche iſt. Der Betende ſoll wieder lernen, erft die Majeſtaͤt 
Gottes zu empfinden, und zwar nicht bloß im Voruͤbergehen zu emp⸗ 
finden. Dann erſt mag er begreifen, was es heißt, daß er dieſen Gott 
als ſeinen Gott ehren darf. Aber er ſoll auch das andere von Luther 
wieder lernen, daß mit der Erhebung zu Gott immer auch der Gedanke 
der Gemeinſchaft geſetzt iſt. Luther macht dieſe Seite insbeſondere 
am Gedanken des allgemeinen Prieſtertums deutlich. Heute hoͤrt man 
aus ihm nur heraus, daß jeder Glaͤubige das Recht haben ſoll, un: 
mittelbar vor Gott zu treten. Luther legt noch etwas Weiteres hinein: 
der Prieſter iſt nicht nur für ſich, ſondern immer zugleich für andere 
da. Beten heißt darum immer auch Bruderſchaft erleben und be: 
taͤtigen, Bruderſchaft aber im echten, altchriſtlichen, umfaſſenden Sinn. 
Nicht wie es in den katholiſchen ſogenannten Bruderſchaften der Fall 
iſt, daß eine kleine Gruppe ihr Gebet bloß den zu ihrem Kreis Gehoͤri— 
gen zuwenden moͤchte: das wahre chriſtliche Gebet iſt immer weitherzig 
und hat darin noch ſeinen beſonderen Segen. 

Das dritte Stuͤck, das Luther nicht nur neu verſtehen gelehrt, fon: 
dern neu in den Gottesdienſt eingeführt hat, war das Lie d, d. h. das 
deutſche, das von der Gemeinde geſungene Lied. Es iſt uͤberfluͤſſig, 
weiter auszufuͤhren, welches Gewicht Luther von Anfang an gerade 
auf dieſen Beſtandteil gelegt hat; eher ſcheint es nötig, daran zu er- 
innern, daß Luther ſpaͤterhin immer dringend gewuͤnſcht hat, die Ge— 
meindeglieder moͤchten die jetzt vorhandenen Lieder auswendig lernen 
und fleißig uͤben. Denn dieſe Lieder ſeien gewiſſermaßen die Bibel fuͤr 
die einfachen Leute und nicht nur für fie, ſondern auch für die Bebil- 
deten . Aber man berührt einen ſehr wunden Punkt, wenn man heute 
vom evangelifchen Kirchenlied ſpricht. Es gab einmal eine Zeit, wo 
unſer Geſangbuch lebendig war; das war die Feit, in der immer neue 
Kirchenlieder gedichtet wurden. Heute ſtehen wir der ſchmerzlichen Tat⸗ 
ſache gegenüber, daß das evangeliſche Rirchenlied in der Gegenwart 
verſtummt iſt. Die religioͤſen Dichter ſind ſchon im 19. Jahrhundert 
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duͤnn geworden, feit den 80er Jahren find fie ausgeftorben. In den 
Gemeinſchaften regt ſich noch etwas davon, in der Kirche iſt alles tot. 
Hier liegt nach meiner Überzeugung der größte Schaden unferes Gottes⸗ 
dienſtes. Wuͤrden auch jetzt noch neue, aus der Zeit geborene Kirchen⸗ 
lieder gedichtet, das Verlangen nach einer reicheren Liturgie wuͤrde, 
glaube ich, ſehr bald aufhoͤren. Aber woher kommt es wohl, daß unſer 
kirchliches Leben dieſen Mangel aufweift! Zum Teil gewiß daher, daß 
wir in Deutſchland — Rußland hat darin augenblicklich einen benei- 
dens werten Vorzug vor uns, ja vor allen Voͤlkern — in der Gegenwart 
uͤberhaupt keinen wirklichen Dichter beſitzen. Aber der wahre Grund 
liegt wohl tiefer. Wenn eine Kirche ſich daruͤber klar iſt, was ſie glaubt, 
dann kann ſie es auch ausſprechen, dann macht es ihr Freude, ihren 
inneren Beſitz vor aller Welt zu bezeugen. Die Gegenwart lebt religiös 
nur in allgemeinen Stimmungen und ſchwebenden Gefuͤhlen, und dieſe 
laſſen ſich freilich nicht bildhaft geſtalten. 


. 


Predigt, Gebet, Gemeindegeſang — man fuͤhlt ſofort, wie ſich das 
untereinander ſinnvoll zuſammenfuͤgt und daraus ein ganz beſtimmter 
Rhythmus des Gottesdienſtes ſich ergibt. Luther hat ihn aber auch ſelbſt 
deutlich ausgeſprochen. Er bringt den evangelifchen Gottesdienſt auf 
die Formel, daß zunaͤchſt Gott mit uns redet durch ſein Wort und 
wir dann wieder mit ihm reden durch Gebet und Lobgefang'” 
Der Rhythmus unſeres Gottesdienſtes beſteht demnach aus zwei Glie— 
dern. Man darf nicht, wie dies Gottſchick in einer einflußreich gewor⸗ 
denen Abhandlung verſucht har“, eine paͤdagogiſche Auffaſſung des 
Gottesdienſtes und eine andere, die ihn als gemeinſames Lobopfer der 
Glaͤubigen betrachtet, ſich gegenuͤberſtellen und die letzteren als die 
„eigentliche“ Meinung Luthers bezeichnen. Es iſt wahr und hinreichend 
bekannt, daß Luther in der formulae missae auch das Paͤdagogiſche 
im engſten Sinne, d. h. auch die Einfuͤhrung der Jugend in die Spra— 
chen mit in den Fweck des Gottesdienſtes einbezogen hat, und unſtreitig 
wirkt dies wie ein Fremdkoͤrper innerhalb der ſonſtigen rein religioͤſen 
Beſtimmung des Gottesdienſtes. Aber daraus folgt nicht, daß das 
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paͤdagogiſche in jedem Sinne unterhalb der wahren Aufgabe des 
Gottesdienſtes laͤge. In einem Gottesdienſt, der, wie Gottſchick und 
andere wollen, bloß Lobopfer der Gemeinde wäre, würde vielmehr 
fuͤr Luther etwas Weſentliches, um nicht zu ſagen, das Weſentlichſte 
fehlen. Es gibt für Luther — ich erinnere nur an De captivitate baby- 
lonica — kein Opfer, das nicht auf einem vorangegangenen „Sakra— 
ment“ beruhte, kein Lob Gottes, das nicht ein klares Bewußtſein der 
empfangenen Gabe Gottes zu ſeiner Vorausſetzung haͤrte. So um: 
ſchließt der Gottesdienſt notwendig beides: vorangehen muß, was Gott 
am Menſchen tut, d. h. die Wortverkuͤndigung, damit auch im Gottes 
dienſt zum Ausdruck gelangt, daß Gott immer anhebt und den erſten 
Stein legt. Darin liegt ſtets etwas Paͤdagogiſches. Man darf das Wort 
nur nicht ſchulmeiſterlich auf eine verſtandsmaͤßige Belehrung deuten; 
es handelt ſich um eine Einwirkung auf den Willen. Aber ſolche 
Reinigung und Erneuerung ihres Willens durch das Wort und den von 
ihm hervorgerufenen Glauben hat nach Luther nicht nur die Jugend, 
ſondern die Gemeinde als Ganzes, ſelbſt in ihren hoͤchſten Gliedern 
allzeit noͤtig. Iſt doch auch die unſichtbare Kirche nach ihm ein Spital, 
in dem Chriſtus als der Arzt die Kranken heilt?“ Erſt auf dieſem 
Werk, das Gott durch ſein Wort innerhalb des Gottesdienſtes tut, 
baut ſich dann als Zweites, gewiſſermaßen als Antwort der Ge— 
meinde, das Lobopfer der Glaͤubigen, das Ehren Gottes in Dank und 
Bitte auf. 

Aber Luther ſtand dann allerdings vor der Frage, ob jene drei Stuͤcke 
Predigt, Gebet, Lied, in der eben befchriebenen Weiſe zuſammengefuͤgt, 
fuͤr ſich allein ſchon einen wirkungsvollen Gottesdienſt ergaͤben. Und 
hier ſchwankt bis zu einem gewiſſen Grad feine Stimmung. Wenn er 
von feinem perſoͤnlichen Beduͤrfnis, insbeſondere feiner Gebetsuͤbung, 
ausging, dann kam er zu der Forderung: moͤglichſt wenig Formen, aber 
viel Stillehalten und Sichverſenken in das durch das Wort Nahe— 
gelegten. Er kennt ſogar über dem ſchlichten Gottesdienſt jener Aus: 
wahlgemeinde in der deutſchen Meſſe noch einen hoͤheren, der ſich ganz 
im Geiſt vollzoͤge . Aber er empfand auch die Gefahren, die eine uͤber— 
ſteigerte Geiſtigkeit gerade in dieſen Dingen bedrohen! und er blieb ſich 
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bewußt, daß die wirkliche Gemeinde nicht bloß aus Reifen und Ernſt— 
gefinnten, ſondern auch aus Unmuͤndigen, Öberflächlichen und erſt 
noch zu Gewinnenden beſteht? 

So ſucht er einen Mittelweg. Er findet ihn jedoch nicht in der Weiſe, 
oaß er die zur wirkungsvolleren Geſtaltung des Gottesdienſtes dienlich 
ſcheinenden Formen frei von ſich aus erſchuf, ſondern — wie es feiner 
konſervativen Art entſprach —, indem er den überlieferten Gottesdienſt 
für feine Zwecke reinigte und vereinfachte. 

Eben in dieſer Verbindung der eigentuͤmlich lutheriſchen Gedanken 
mit einer uͤbernommenen, nicht darauf berechneten Form liegt aber fuͤr 
unſer heutiges Empfinden etwas Unausgeglichenes. Luther mochte 
hoffen, daß der Rhythmus, den er mit der Aufeinander beziehung von 
Predigt und Gebet angab, dann durch den ganzen Gottesdienſt hin— 
durchwirkte; wir ſpuͤren uͤberall wie das Beibehaltene hemmt. Denn 
J. iſt die abendlaͤndiſch⸗katholiſche Meſſe an und für ſich ſchon kein 
Meiſterſtuͤck. Man redet wohl von ihr als von einem vollendeten Runft- 
werk, an dem der Geſchmack der Jahrhunderte gearbeitet habe. Aber 
ſolche Worte nimmt nur der in den Mund, der ſich pflichtmaͤßig fuͤr 
ſie begeiſtern muß oder der ſie ſich nie wirklich uͤberlegt hat. Betrachtet 
man ſie nuͤchtern, im Blick auch auf ihre Geſchichte, dann erweiſt ſie 
ſich uͤberall als ein grob zuſammengeſchnittenes, zuſammengeſtuͤmpertes 
Ding; 2. gipfelt die katholiſche Meſſe in der Wandlung. Diefes Kern: 
ſtuͤck hat Luther heraus gebrochen. Aber laͤßt man es fort, fo verliert zu⸗ 
gleich eine Reihe von anderen Stuͤcken ihre Beziehung; 3. iſt da, wo 
der evangeliſche Gottesdienſt nach der von Luther feſtgeſtellten Form 
gehalten oder wieder gehalten wird — ich erinnere daran, daß neben 
der deutſchen Meſſe und faſt noch ſtaͤrker als ſie auch die Formula missae 
weitergewirkt hat —, unſer Gottesdienſt in dieſem Stuͤck noch unter 
den katholiſchen herabgeſunken iſt. Die katholiſche Meſſe paßt 
ſich dem Kirchenjahr an, fie enthält deswegen auswechfelbare Beſtand— 
teile, waͤhrend bei uns zumeiſt Sonntag um Sonntag die gleiche Liturgie 
verleſen wird. Auch in Preußen, wo die Agende Parallelſtuͤcke bietet, 
findet nach meiner Erfahrung die Mehrzahl der Geiſtlichen es be: 
quemer, bei der erſten Form zu bleiben. 
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Angeſichts deſſen kann nun aber das Heil wirklich nicht darin liegen, 
daß wir noch mehr Katholiſches in unſern Gottesdienſt aufnehmen, 
ſondern umgekehrt, daß wir dem Gedanken zu ſeinem vollen Recht ver⸗ 
helfen, den Luther zu Grund gelegt hat. Wir koͤnnen dabei noch manchen 
Wink verwerten, den Luther gelegentlich fuͤr das Einzelne gibt. 

Es ſei mir geſtattet, um das zu verdeutlichen, mich der einfachen 
Formel zu bedienen, die Napoleon bei der Vergleichung von Ilias und 
Odyſſee gepraͤgt hat: was richtig aufgebaut iſt, muß einen Anfang, 
eine Mitte und einen Schluß haben. 

Einen Anfang! Es liegt auf der Hand, wie viel auf den erſten Griff 
ankommt. Der kaͤtholiſchen Kirche iſt hier die Aufgabe erleichtert. In 
ihr bewirkt ſchon der Kaum, den der Glaͤubige beim Gottesdienſt be: 
tritt, daß er ſich in eine andere Welt verſetzt fuͤhlt. Er gruͤßt beim Hinein⸗ 
gehen den Chriſtus, der dort im Sakrament gegenwaͤrtig iſt, er ſieht 
den Altar, die Staͤtte, wo das Opfer dargebracht wird, er ſieht die 
Bilder, die fuͤr ihn nicht nur ein Schmuck ſind — damit iſt ſofort die 
Stimmung da. Fuͤr uns faͤllt das alles weg. Wir muͤſſen zu Beginn 
des Gottesdienſtes den Grund erſt legen. Aber wie vollzieht ſich das 
tatfaͤchlich ! Die preußiſche Liturgie faͤngt an mit den Worten: „Unſere 
Hilfe ſteht im Namen des Herrn, der Himmel und Erde gemacht hat.“ 
Warum wird eigentlich Gott hier um Hilfe angerufen! Ruft ihn der 
Pfarrer an, damit er feinen Gottesdienſt richtig vollziehen kann! Oder 
die Gemeinde! Und ſie wozu! Und warum erinnert man ſich hier an 
Gott gerade als den Schoͤpfer! Weshalb dann darauf die Antwort 
mit dem Lobpreis der Trinitaͤt! Ich kann nicht finden, daß hier irgend 
etwas ſachlich uͤberlegt oder daß auch nur die Frage ſcharf empfunden 
wäre, die doch geſtellt werden muß: welches find die erften Empfindungen, 
die der evangeliſche Chriſt haben ſollte, wenn er vor Gott tritt! Aber 
an dieſer Frage voruͤbergehen, heißt die Gemeinde durch die Liturgie 
zur Gedankenloſigkeit erziehen. 

Die griechiſche Kirche hat ſich daruͤber ihre Gedanken gemacht: ſie 
laͤßt in ihrem Abend und Morgengottesdienſt die Stimmung das eine 
Mal vom Suͤndenbewußtſein zum Dank, das andere Wal in umge⸗ 
kehrter Richtung fortſchreiten. Auch die abendlaͤndiſch⸗katholiſche Kirche 
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druͤckt in dem Confiteor, mit dem die Meſſe — allerdings nicht für 
die Gemeinde — beginnt, die Stimmung, in der man ſich nach ihr 
Gott zu nahen hat, in ihrer Weiſe machtvoll aus. 

Fuͤr uns muͤßte klar ſein, daß hier dreierlei ausgeſprochen gehoͤrt: 
J. wir kommen aus der Woche her; 2. uns duͤrſtet nach dem lebendigen 
Gott; 3. wir ſtellen uns auf das Kindſchaftsbewußtſein. Es koͤnnte 
nicht zu ſchwer fein, dies in die — nur nicht allzu umftändliche” 
Form einer Liturgie zu uͤberſetzen. Doch eines möchte ich noch bervor: 
heben. Die ſchon oft geaͤußerten Bedenken gegen ein foͤrmliches Sünden- 
bekenntnis mit gleich darauf folgender Abſolution ſcheinen mir durch— 
aus begruͤndet. Großgebauer hat immer noch Recht, wenn er ſagt: „Hie 
frage ich, ob es wohl ordentlicher Weiſe geſchehen moͤge, daß in einem 
Augenblick oder in einer halben Viertelſtunde der Suͤnder ſollte durch 
den usum elencticum ſo hart getroffen, bewogen, zerſchlagen und zer: 
malmt werden, daß er flugs anfahe mit der Verzweiflung zu ringen 
und deswegen alsbald einen usum consolatorium hören müffex“ 

Aber wichtiger iſt das Zweite, die Mitte. Was iſt bei uns eigentlich 
der Hoͤhepunkt v Die katholiſche Meſſe hat einen ſolchen. Es iſt der 
Augenblick der Wandlung. Da durchzuckt die ganze Gemeinde das 
Gefühl: Gott iſt gegenwärtig, und dieſem nunmehr im Sakrament 
gegenwaͤrtigen Gott traͤgt ſie dann ihre Bitten vor. 

Dem iſt Luther inſofern nahegeblieben, als er eine allſonntaͤgliche 
Abendmahlsfeier — wenn auch nicht feitens der ganzen Gemeinde — 
vorausſetzt und fie als den Gipfelpunkt betrachtet. Man darf es dafür 
wohl auch bezeichnend finden, daß er auf die Elevation erſt ganz ſ paͤt, 
erſt 1542 verzichten moͤchte. | 

Schon ſehr bald bat ſich diefe Verbindung von Predigt: und Abend: 
mahlsgottesdienſt als unhaltbar erwieſen. Auch wo faft regelmäßig eine 
Abendmahlsfeier ſich anſchließt, gilt dieſe als etwas, was nach dem 
Gottesdienſt ſtattfindet. Auf die Stimmung des Gottesdienſtes ſelbſt 
hat ſie keinen Einfluß. Aber dann taucht erſt recht die Frage auf: was 
iſt eigentlich der Hoͤhepunkt des evangeliſchen Gottesdienſtes“ Man 
kann darauf nur antworten: er hat keinen. Oder vielmehr, da wo er 
eigentlich fein follte, da kommen bei uns — die Verkuͤndigungen. Ich 
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denke, jeder hat ſchon gefühle, was dies bedeutet. Die ganze Wirkung 
der Predigt wird damit totgeſchlagen. Wenn hinterher das Gebet 
kommt, ſo empfindet niemand mehr, daß dies eigentlich die Antwort 
der Gemeinde auf das gehoͤrte Gottes wort darſtellen ſollte. Die einmal 
abgeriſſenen Faͤden laſſen ſich nicht wieder anknuͤpfen. Das Gebet wirkt 
wie ein Anhaͤngſel. Dann begreift es ſich, daß immer ein Teil der Ge— 
meinde nach der Predigt die Kirche verlaͤßt. 

Hier iſt, glaube ich, derjenige Punkt, wo unſer Gottesdienſt tatſaͤch— 
lich eines Ausbaus bedarf. Luther ſelbſt weiſt uns aber darauf hin, 
was hier einzuſetzen iſt. Erinnern wir uns noch einmal an feine Grund— 
formel: daß im Gotresdienſt Gott zuerſt mit uns redet durch ſein Wort 
und dann wir hinwiederum mit ihm reden durch Gebet und Lob— 
geſang. Danach ſcheint es einleuchtend, daß zwiſchen beidem ein Augen⸗ 
blick liegen muß, wo das, was die Predigt gegeben hat, zuſammen⸗ 
gefaßt, verdichtet und damit ins Bewußtſein erhoben wird. Das 
wäre das lutheriſche „Sicheinbilden“ der Sache. Und der Gehalt des 
Augenblicks kann kein anderer ſein als der: „Gott iſt gegenwärtig” 
Denn wenn in der Predigt Gott ſelbſt durch den Mund des Predigers 
redet, ſo muß der Erfolg auch der ſein, daß die Gemeinde hier Gottes 
Gegenwart empfindet. Wicht in der ſinnlichen Form, wie bei der Ea- 
tholiſchen Meſſe, ſondern ſo, wie Gottes Gegenwart uͤberhaupt nur 
zu ſpuͤren iſt, als die eines an Herz und Gewiſſen Wirkenden. Des⸗ 
halb aber auch nicht bloß in der allgemeinen Vorſtellung des nur 
Schauer Erregenden, ſondern, wenn anders die Predigt eine wirklich 
evangeliſche geweſen ift, in den beſtimmten Zügen des Heiligen und 
des Gnaͤdigen. 

Von da aus wird nun auch ſofort erkennbar, welche uͤberlieferten 
Stuͤcke an dieſer Stelle, zwiſchen Predigt und Gebet, ihren richtigen 
Ort haben. Ich denke vornehmlich an das große Gloria oder an das 
Sanctus und Benedictus. Beides ſteht jetzt in unſerem Gottesdienſt 
voͤllig verloren da. Das Gloria wird, wie in der katholiſchen Meſſe, 
nach dem Introitus geſungen, wo es noch keineswegs begruͤndet er— 
ſcheint; das Benedictus kommt in der preußiſchen Agende am Schluß 
der Praefatio, die hier den Gebetsgottesdienſt einleitet. So eingefügt 
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wirkt es aber in einem evangelifchen Gottesdienſt völlig ſinnlos. In 
der katholiſchen Meſſe haben ſowohl die Praefatio ſelbſt als auch das 
Benedictus ihren guten Sinn: die Praefatio iſt die Einleitung zu etwas 
ganz Neuem, jetzt Anhebenden, zur Opferung des Gottmenſchen, und 
das Sanctus ſchließt fie paſſend ab: es iſt die vorausgreifende Be: 
gruͤßung des in der Wandlung kommenden Herrn. Auch bei Luther 
gehoͤrt die Praefatio zur Abend mahls feier, aber er folgte dann einem 
richtigen Gefuͤhl, wenn er das Benedictus vom Schluß der Praefatio 
weg hinter die Einſetzungsworte vorſchob. Was die preußiſche Agende 
bietet, iſt in jeder Hinſicht ſtoͤrend. Vor das Kirchengebet geſetzt, be: 
deutet die ( dazu noch mit wenig Geſchmack übertragene) Praefatio nur 
eine Unterbrechung. Der Zuſammenhang des Gebets mit der Predigt 
wird durch dieſen neuen Anſatz erſt recht zerriſſen, und das Sanctus 
ſchwebt bei uns voͤllig in der Luft. Warum wird eigentlich gerade da 
Gott mit Hoſianna begrüßt? Setzt man dieſe Lieder dahin, wohin fie 
bei uns gehoͤren, hinter die Predigt, ſo ergibt ſich nach vorwaͤrts und 
ruͤckwaͤrts eine ſinnvolle Beziehung. In dem Lied bezeugt es die Ge— 
meinde, daß fie den Gott, der ihr in der Predigt nahegekommen iſt, 
jetzt als gegenwaͤrtig empfindet, und dieſem Gott, den ſie ſo fuͤhlt, 
traͤgt ſie dann im Gebet ihr Anliegen vor. So hat Luther ſelbſt in 
einer Bemerkung über das Te deum den Zuſammenhang zwiſchen 
Predigt und Lied hergeſtellt“. Und daß tatſaͤchlich ein Lied in dieſer 
Weiſe als Hoͤhepunkt der Feier wirken kann, weiß jeder, der einmal in 
der griechiſchen Kirche bei der Oſterfeier das Xauorög dαον gehört hat. 

Ich moͤchte damit ſelbſtverſtaͤndlich nicht ſagen, daß es immer ge— 
rade dieſe Stücke fein müßten, die an dieſer Stelle geſungen werden 
ſollten. Denn alle Wiederholung, auch des ergreifendſten Stuͤcks, wirkt 
auf die Dauer abſtumpfend. Das lutheriſche Te deum oder das „Je— 
ſaſa dem Propheten dies geſchah“ oder auch „Nun lob mein Seel den 
Herren“, um nur Proben zu nennen, wuͤrden ſich ebenſogut eignen. 
Bloß nicht das „Gott iſt gegenwaͤrtig“, das wir jetzt eben im Begriff 
ſind, durch allzu haͤufigen Gebrauch völlig totzu machen. Immerhin 
gilt es bei der Frage nach der nötigen Abwechflung auch die Grenze, 
die Luther geſetzt hat, ſich zu Herzen zu nehmen!! Auch allzu viele Ab— 
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wechflung kann ſchaͤdlich wirken. Gewiſſe Dinge will und foll man 
immer wieder hoͤren Luther hat wohl gewußt, warum er die auf das 
Abendmahl vorbereitende Umſchreibung des Vaͤterunſers immer in 
derſelben Weiſe wiederholt wiſſen wollte: „damit das Volk nicht irre 
werde“! 

Noch noͤtiger ſcheint es mir aber, etwas anderes hervorzuheben. 
Die Bedeutung, die ich dem Lied an dieſer Stelle geben moͤchte, kann 
es nur haben, wenn es von der Gemeinde geſungen wird. Dieſen 
Punkt hat Luther ja immer bei ſeinen deutſchen Liedern betont. Das 
heißt: es genuͤgt nicht, wenn das Lied etwa vom Chor geſungen 
wird” und die Gemeinde dann mit einem Amen refpondieren darf 
Auf dieſes beſcheidene, unertraͤglich beſcheidene Maß iſt ja, in Preußen 
wenigſtens, die „Beteiligung“ der Gemeinde herabgedruͤckt. Man mag 
es ſich uͤberlegen, ob nicht ein Wechſelgeſang zwiſchen Chor und Ge— 
meinde die Wirkung noch vertiefte. Nur wäre in ſolchem Fall der 
Platz, den die griechiſche Kirche dem Chor gibt — in der Naͤhe des 
Altars, damit Chor und Gemeinde ſich gegenfeitig ſehen —, wohl der 
richtige. Aber die Hauptſache iſt, daß die Gemeinde dabei als die Spre— 
chende voll zum Worte kommt. Denn ſie iſt es, die bekennen ſoll, daß 
ſie der Wirkung des Worts ſich beugt. Nur ſo ſchließt ſich auch das 
darauf folgende Gemeindegebet innerlich an. 

Noch gilt es, ſich den Schluß zu uͤberlegen. An dieſer Stelle hat 
Luther ſtark gekuͤrzt. Mit Recht. Denn die katholiſche Meſſe enthaͤlt 
hier mancherlei Ungeordnetes, und das Letzte, das Missa acta est, 
klingt geradezu unfeierlich. Aber bei der Kuͤrzung iſt, glaube ich, etwas 
zu Boden gefallen, was man ungern vermißt. Es fehlt irgendwelche 
Beziehung darauf, daß die Glieder der Gemeinde wieder ins gewoͤhn— 
liche Leben hinaustreten und der Gottesdienſt dorthin bei ihnen nach⸗ 
wuken ſoll. Die katholiſche Meſſe beruͤckſichtigt das in der ſogenannten 
Benedictio populi. In einer evangeliſchen Gemeinde, wo auf die Be: 
waͤhrung in der Wirklichkeit des Lebens ein noch viel ſtaͤrkeres Gewicht 
fällt, muß das erſt recht zum Ausdruck kommen. Und wiederum ſcheint 
es mir richtig, daß ein Lied die Luͤcke fuͤllt. Etwa, wie es in manchen 
Berliner Kirchen bereits Sitte iſt, der Vers: „Unſere Wege wollen 
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wir” oder etwas dem Inhalt nach Verwandtes. Damit wäre zugleich 
eindrucksvoller als bisher zum Ausdruck gebracht, daß die Gemeinde 
es iſt, die den Gottesdienſt ſchließt. 


* 


Ich möchte Ihnen gezeigt haben, daß für uns kein Anlaß vorliegt, 
bei einer Neugeſtaltung des Gottesdienſtes auf fremde Vorbilder hin— 
uͤberzugreifen. Man braucht nur die Gedanken weiterzudenken, die 
Luther als Richtlinien aufgeſtellt hat. Aber eines möchte ich doch aus 
den andersartigen Beſtrebungen der Gegenwart entnehmen. Es iſt 
hohe Seit, daß wir ſelbſt endlich einmal etwas tun. Vier Jahrhunderte 
lang 1 5 wir bei dem ſtehen geblieben, was Luther im Drang der 
Umſtaͤnde geſchaffen hat; über alle Maͤngel uns damit troͤſtend, daß 
einmal einer kaͤme, der alles mit einem Schlage auf die Höhe hoͤbe. 
Aber dieſer „Prophet“ kommt nie; kommt jedenfalls dann nie, wenn 
wir nicht ſelbſt anfangen, nach unſeren beſcheidenen Kraͤften zu beſſern. 
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26 W. A. XII 219, 25: (das Te deum bezeuge) quod post interpretationes et homilias deum 
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ſeine Mißachtung zu bezeugen. 


Luther der Liturg und Muſikant 
Von Julius Smend 


as Vierjahrhundertgedaͤchtnis der Ereigniſſe von 1517 
und 15 21 liegt für die Luthergemeinde dahinten. Vor 
ihr das der Begebenheiten von 1525 und 1529. In— 
zwiſchen, und zwar heute, ſollen Erinnerungen ge— 
weckt werden, deren geſchichtliche Inhalte weniger 
in die Augen fallen, und die doch eben jetzt unſere 
dankbare Beſinnung in Anſpruch nehmen duͤrfen. Das 
Jahr 1523 iſt das der älteften Drucke von Lutherliedern und zugleich 
der erſten gottesdienſtlichen Maßnahmen des Reformators. Vor ihnen 
ſtehen wir ſtill, und wir tun es mit beſonderem Bedacht. l 

In dieſen Zeiten tiefſter vaterlaͤndiſcher Not und Schmach moͤchten 
wir nicht ablaffen, unſer Volk, das aͤußerlich verarmte und herabge— 
kommene, an feine inneren Reichtuͤmer zu mahnen und das ſcheinbar 
hoffnungslos verſtoßene, von Gott vergeſſene immer wieder auf die 
Gunſterweiſungen hinzulenken, die ihm Unterpfaͤnder fein wollen an: 
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dauernder göttlicher Huld und Güte. Dann aber dürfen wir nicht ab: 
feben von dem, was Luthers Lied und evangelifcher Gottesdienſt unſeren 
Vaͤtern je und je geweſen find und uns felbft fein koͤnnen und ſollen. 

Und noch von einer anderen Seite her werden wir in die naͤmliche 
Richtung gewieſen. Die ſo wohlverſtaͤndliche, beſtaͤndig ſich ſteigernde 
Macht der roͤmiſchen Weltkirche in unſeren Tagen, insbeſondere die 
unerhoͤrten Anſtrengungen der Katholiken, die verfuͤhreriſchen Reize 
ihres Kultuslebens weiteſten Kreiſen im evangelifchen Volk neu fuͤhl⸗ 
bar zu machen, — ſie ſcheinen danach angetan, ja dazu beſtimmt, 
Luthers Namen und Werk bei uns in die erwuͤnſchte Vergeſſenheit zu 
bringen. Solche Anfchläge dürfen nicht geraten! Und fie werden es 
nicht, ſolange wir noch imſtande und willens ſind, das Gedaͤchtnis des 
Doktor Martinus und feiner Lebenstat unter uns mit allen Mitteln 
lebendig zu erhalten. Wir wollen daher nicht aufhoͤren, unſeren Volks— 
genoſſen eindruͤcklich zu zeigen, daß dieſer Mann uns Gaben beſchert 
bat, die uns teurer find als alle Pracht roͤmiſcher Rultusbandlungen, 
ja, die uns gerade deutlich fuͤhlbar machen, wo für deutſche Gemuͤter 
und evangelifche Herzen all der beruͤckende Zauber jener Kirche feine 
Macht verliert, der Kirche, die fuͤr einen ihrer groͤßten Soͤhne nicht 
Raum in der Herberge hatte, und die in ihm bis auf dieſe Stunde nichts 
als den rohen, treuloſen Verwuͤſter des Heiligtums ſieht und ſehen lehrt. 

Wir handeln von den Luthertaten, die das Jahr 1523 uns in 
Erinnerung ruft, und dann von der Perſoͤnlichkeit, die fich in jenen 
Taten unvergaͤngliche Denkmale ihres Geiſtes geſchaffen hat. 


J. Es iſt bekannt, daß zu Pfingſten des Jahres 1523 Luthers Schrift 
„Von Ordnung des Gottesdienſts in der Gemeine“ erſchien, im Spaͤt— 
herbſt feine lateiniſche Meſſe (Formula missae). Dem gleichen Jahre 
gehört fein Taufbüchlein an. Die genannte deutſche Schrift verordnet 
fuͤr die Sonntagsmeſſe regelmaͤßige Predigt; an Wochentagen ſoll 
(ohne Meſſe) nur gepredigt werden. Der roͤmiſche Meßgottesdienſt hat 
aus der Feier der Gemeinde ein verdienſtliches Werk gemacht und iſt 
mit ſeinen Fabeln und erdichteten Sachen der Wahrheit hinderlich ge⸗ 
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worden. Vor allem aber hat die herkömmliche Meſſe die Predigt er- 
droſſelt und damit das Wort Gottes; denn alle Predigt, die „Chriſtum 
treiber”, iſt für Luther Gottes Wort. Hier finden ſich feine unfterb- 
lichen Saͤtze: „Es iſt alles beſſer nachgelaſſen denn das Wort. Und iſt 
nichts beſſer getrieben denn das Wort. Denn daß dasſelbe ſollte im 
Schwange unter den Chriſten gehen, zeigt die ganze Schrift an, und 
Chriſtus auch ſelbſt ſagt (Lukas Io): Eins iſt vonnöten, nämlich, daß 
Maria zu Chrifti Süßen fie und höre feine Worte täglich. Das ift das 
befte Teil, das zu erwaͤhlen ift und nimmer weggenommen wird. Es 
iſt ein ewig Wort; das andere muß alles vergehen, wie viel es auch der 
Martha zu ſchaffen gibt. Dazu helfe uns Gott! Amen.“ 

Luthers lateiniſche Meſſe gibt die roͤmiſche Vorlage in gereinigter 
Geſtalt und mit viel Freilaſſung wieder. Der Vorbereitungsdienſt und 
das Offertorium kommen in Wegfall. Das Gloria darf man beiſeite 
laſſen, das Halleluſa dagegen nie; Sanktus und Benediktus werden 
von der Stelle geruͤckt. Die Predigt endlich wird entweder vor Beginn 
der Meſſe gehalten oder nach dem Kredo, und auf die Predigt allein 
kommt alles an. 

Nun duͤrfen wir gleich hier daran erinnern, daß Luther mit einer 
rein deutſchen Gottesdienſtordnung lange gezoͤgert hat. In vielen 
Staͤdten und Landen war man ſchon eine Weile dazu uͤbergegangen, 
ja ftürmifch dazu gedrängt worden. Er wollte ſich nicht nötigen laſſen, 
wollte vor allem aus dieſer Forderung kein Geſetz hergeleitet wiſſen. 
Erſt Ausgang 1525 iſt Luthers Deutſche Meſſe da und damit freilich 
erſt eine Ordnung von weithin maßgebender und dauernder Bedeutung. 
Nicht nur find jetzt Gebet und Schriftwort in die Volksſprache ge: 
kleidet, ſondern viermal wird der Gang der Handlung von deut— 
ſchen Geſaͤngen unterbrochen oder begleitet. Am Anfang ſteht ein 
geiſtliches Lied, desgleichen zwiſchen Epiſtel und Evangelium. Vor der 
Predigt wird der Glaube zu deutſch geſungen, und beim Abendmahl 
nochmals in Liedern Gott geprieſen. 

Dieſe Deutſche Meſſe ſollte die lateiniſche nicht kurzerhand ver— 
draͤngen. Das ſagt ausdruͤcklich ihre beruͤhmte Vorrede, Luthers be— 
deutungsvollſte Ausſprache über evangeliſchen Gottesdienſt. Aber die 
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deutſche Form mußte ſich bald in Dorf und Stadt als noringebend 
erweiſen, und ſie hat es getan. Auch gegenuͤber der von ihrem Verfaſſer 
angekündigten, aber zur Zeit noch nicht in Betracht kommenden (dritten) 
Ordnung eines Gottesdienſtes fuͤr ſolche, „die mit Ernſt Chriſten ſein 
wollen”. Dieſe Bahn zu betreten behielt ſich Luther vor, wie er denn alle 
feine Vorſchlaͤge als nur vorläufig anſieht und nichts davon als ſchlecht⸗ 
hin verbindlich, ausgenommen die Verkündigung des Evangeliums. 

Im gleichen Jahre, an deſſen Beginn die Deutſche Meſſe in die 
Offentlichkeit trat (1526), gab Luther feine Weiſungen für die Witten⸗ 
berger Nebengottesdienſte, die am Montag und Dienstag der Ratechefe, 
an den übrigen Wochentagen der Auslegung des Neuen Teſtaments 
gewidmet ſein ſollten. Erſt drei Jahre ſpaͤter folgte, unter dem Ein⸗ 
druck der Tuͤrkengefahr, die Einrichtung lateiniſcher und deutſcher 
Litaneigottesdienſte; jetzt kommen auch Luthers Traubuͤchlein und 
Beichtbuͤchlein ans Licht. 

Beſonderer Erwähnung bedürfen noch feine verdeutſchten Rollekten⸗ 
gebete, in denen die lateiniſchen Texte in klaſſiſcher Feierſprache wieder: 
gegeben werden, und die in vier Jahrhunderten vergeblich ihresgleichen 
ſuchten. Nur ein Beiſpiel. Wach dem Verſikel „Gott, gib Fried in 
deinem Lande, Gluͤck und Heil zu allem Stande“ folgt das Gebet (aus 
der Meſſe pro peccatis genommen): „Herr Gott, himmliſcher Vater, der 
du heiligen Mut, guten Rat und rechte Werke ſchaffeſt. Gib deinen 
Dienern Friede, welchen die Welt nicht kann geben, auf daß unſre Herzen 
an deinen Geboten hangen, und wir unfre Feit, durch deinen Schutz, 
ſtille und ſicher vor Feinden leben. Durch Jeſum Chriſt, deinen Sohn, 
unſern Herrn. Amen.“ 

Und nun beziehen wir uns noch auf Luthers Torgauer Rirchweib- 
predigt (5. Oktober 1544), von der ich nur die erſten Worte anzufuͤhren 
brauche, um ihr Gewicht fuͤr uns und den evangeliſchen Gottesdienſt 
fuͤhlbar zu machen; „Meine lieben Freunde“, fo beginnt die beruͤhmte 
Rede, „wir ſollen jetzt dies neue Haus einſegnen und weihen unſerm 
Herrn Jeſu Chriſto. Welches mir nicht allein gebuͤhrt und zuſteht; ſon— 
dern ihr ſollt auch zugleich an den Sprengel und Raͤuchfaß greifen, 
auf daß dieſes neue Haus dahin gerichtet werde, daß nichts anderes darin 
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geſchehe, denn daß unſer lieber Herr felbft mit uns rede durch fein heiliges 
Wort, und wir wiederum mit ihm reden durch Gebet und Lobgeſang.“ 

Da haben wir in kurzen Zügen Luthers liturgiſches Lebenswerk nach 
ſeinen aͤußeren Anordnungen und treibenden Gedanken. Nunmehr wen— 
den wir uns ſeinen Dichtungen zu. 

2. Als Poet iſt Luther nicht erſt in dem Augenblick, da ſeine erſten 
Lieder bekannt wurden, in die Erſcheinung getreten; er iſt es vielmehr 
ſchon betraͤchtlich fruͤher, als Prediger wie als Schriftſteller, er iſt es 
vor allem ſeit der Septemberbibel (1522) als unvergleichlicher Über: 
ſetzer der Heiligen Schrift. 

Aber wenn wir bei ſeinen Dichtungen im engeren Sinne verweilen, 
ſo muß heute zuerſt ſeines Maͤrtyrerliedes gedacht werden und des „Nun 
freut euch, lieben Chriſten gmein“ als der aͤlteſten Lutherlieder, der 
Druckerſcheinung nach. Ohne uns auf die ſchwierigen Fragen nach der 
Reihenfolge der Entſtehung einzulaſſen, ſtellen wir feſt, daß ſich im 
Achtliederbuch (von 1524) 4, in den Erfurter Enchiridien (desſelben 
Jahres) Is, in Walthers Chorgeſangbuͤchlein wiederum gleichen Jahres 
24, in dem Geſangbuch von Klug (1529), dem verlorenen, 28, im 
Valentin Babſtchen (1545) 37 Lieder Luthers finden. Wan bemerkt 
etwas von der Senf kornkraft der erſten, jungen Keime. 

Seine Geſangbuchsvorreden gehören bekanntlich zu dem Herrlichſten, 
was Luther geſchrieben. Ich verweiſe nur auf die gereimte „Vorrede 
auf alle gute Befangbücher” von 1538, die, ſelbſt ein entzuͤckendes Ge— 
dicht, in ihren letzten vier mal vier Zeilen zu einem koͤſtlichen Volksliede 
geworden iſt. Und auf das vier Jahre ſpaͤter den Grabgeſaͤngen mit: 
gegebene Vorwort mit ſeinen ergreifenden Ausfuͤhrungen uͤber Tod und 
9 eben, dem ſchoͤnſten Schmuck für jede evangeliſche Begraͤbnisliturgie. 

Mehr als 50 Dichtungen Luthers liegen vor, darunter rund 40 von 
geiſtlichem Inhalt. Ihr dichteriſcher Wert iſt nicht überall der gleiche. 
Kaum viel mehr als 20 gehoͤren dauernd in unſern Kirchengebrauch. 
Aber die ſchoͤpferiſche Kraft iſt, aufs Ganze geſehen, erſtaunlich. Schon 
nach der Feilenzahl, in der ſich dieſe Dichtungen darftellen, laſſen ſich 
etwa I2 Formen nachweifen, vom Zweizeiler bis zum Sechzehnzeiler. 
Und der Strophenbau wechſelt zwiſchen nicht weniger als 26 ver— 
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ſchiedenen Beftaltungen. Viel mannigfaltiger als die Quellen, aus denen 
er ſchoͤpft, iſt der Inhalt dieſer Eingebungen: Ichlied und Wirlied, 
Kinderlied und Heldenlied, Bußlied und Glaubenslied, Troftlied und 
Heiligungslied, Gebetlied und Trutzlied, Totenlied und Triumphlied. 

Luthers geiſtliche Dichtungen halten die Mitte zwiſchen Volkslied 
und Runftdichtung; und was die letztere betrifft, fo kommt ſowohl der 
lateiniſche Hymnus in Betracht wie der deutſche Meiſterſang. Aus 
den altkirchlichen Vorbildern ſtammt die kernige Rürze, das Lapidare 
ſeines Stils; aus dem Meiſterſang die auf Geſetz und Maß beruhende 
Strenge des Baues mit Auf- und Abgeſang; Wärme und gemuͤtvolle 
Stimmung aus dem Volksliede. Aber das Beſte, das Einzigartige in 
Luthers Dichtung ſtroͤmt doch aus ſeiner eigenen reichen Seele. 

3. Jetzt erſt mögen feine muſikaliſchen Schoͤpfungen kurz 
gewuͤrdigt werden. Auf zweierlei haben wir zu achten: auf Luthers 
Altargeſang und auf ſeine Liedweiſen. 

Wie bekannt, beſitzen wir noch eine Wotenhandſchrift Luthers, ein 
Blatt, anſcheinend von 1525, auf deſſen beiden Seiten er Geſaͤnge für 
feine Deutſche Meſſe notiert hat. Hier haben wir den greif baren Be: 
weis für feine Selbſttaͤtigkeit auf dem Gebiet des liturgiſchen Befanges. 
Wir bedurften indeſſen dieſer Handhabe nicht, um feſtzuſtellen, daß 
Luther in den Fragen des ſogenannten prieſterlichen accentus und con- 
centus nicht nur fachmaͤnniſchen Rat begehrt, ſondern ſolchen auch 
ſachkundig erteilt hat. Der gregorianifche Choral, auf lateiniſchen Text 
eingerichtet, mußte in der Deutſchen Meſſe durch einen Sprechgeſang 
erſetzt werden, der zu deutſchen Worten paßte. Schon in der Schrift 
„Wider die himmliſchen Propheten“ (1524) erklärt er: „Daß man den 
lateiniſchen Text verdolmetſcht und lateiniſchen Ton und Moten behaͤlt, 
laſſe ich geſchehen; aber es lautet nicht artig noch rechtſchaffen. Es muß 
beide, Text und Noten, Akzent, Weiſe und Gebaͤrde aus rechter Mutter— 
ſprach und Stimme kommen; ſonſt iſt alles ein Nachahmen, wie die 
Affen tun“. Und Matheſtus erzaͤhlt, daß, als man einmal, offenbar 
um Luthern eine beſondere Freude zu machen, in einem Gottesdienſt 
einen deutſchen Introitus mit gregorianiſchen Noten vorgeführt hatte, 
er ſich hart ruͤmpfte und ſagte: „Ich dachte, es wuͤrde mich die kalte 
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Pefe ankommen über ihrem laͤppiſchen Geſ ang. Will man deutſch ſingen, 
jo ſinge man gute deurfche Lieder; will man lateiniſch fingen, wie der 
Chor ſoll, ſo behalte man die alten Choraͤle und Texte und tue das Un— 
reine davon. Beſſer wird's keiner machen.” Im Fruͤhjahr 1525 ſchreibt 
Luther an Nikolaus Hausmann: Mihi prorsus non placet, notas la- 
tinas super verba germanica servari. 

Dieſem ruhmeswerten Kanon entſprechend, ſchuf er oder half er 
ſchaffen einen eigenen deutſchen Leſeton, den er mit feinem Verſtaͤndnis, 
geſondert für Epiſtel und Evangelium, aus den uͤberkommenen Kirchen— 
tonarten waͤhlte: den herben achten Ton fuͤr die Epiſtel, den froͤhlichen 
und erhabenen fuͤnften Ton fuͤr das Evangelium. 

Luthers muſikaliſche Berater, Konrad Rupff und Johann Walther, 
die fein Rurfürft ihm aus Torgau (Herbſt 1525) eigens geſandt, haben 
ſicherlich ihr beſtes Rönnen in feinen Dienſt geſtellt, aber ihrerſeits auch 
Luthers eigenes mufifalifches Vermoͤgen hoch eingeſchaͤtzt und wieder⸗ 
holt geprieſen. 

Auch fuͤr den liturgiſchen Chorgeſang beſaß er nicht bloß lebhaftes 
Intereſſe, ſondern auch reelle Sachkunde. Daß er in ſeiner Hauskantorei 
das Kunftlied eifrig pflegte, eine Partitur kunſtgerecht herſtellen und 
nach Bedarf berichtigen konnte, wird mannigfach bezeugt. Ja, wie 
es ſcheint, ift die kuͤrzlich vielerwaͤhnte vierſtimmige Rompofition des 
Non moriar, sed vivam (Pfalm 118, 17), die Luther auf der Roburg 
an die Wand geſchrieben, tatſaͤchlich fein eigenes Werk. Wogegen aller: 
dings die Vertonung der Dulces exuviae (Didonis novissima verba aus 
Vergils Aneis), die Karl Löwe für den Reformator in Anſpruch nahm, 
ihm nicht zugeſchrieben werden kann. 

Nun aber Luthers Anteil an der Entſtehung unfrer älteften Kirchen— 
melodien. Unfre Vaͤter haben ihm unbedenklich zweiunddreißig Sing— 
weifen zuerkannt. Später folgte der Kuͤckſchlag: Kade wollte von 
Lutherſchoͤpfungen auf dieſem Boden uͤberhaupt nichts mehr wiſſen. 
Ganz dementſprechend hielt man fruͤher dafür, das von der Befor— 
mationsbewegung erfaßte Volk habe gerade die Lutherlieder im Gottes— 
dienſt alsbald wie mit einem Munde geſungen, waͤhrend man in neuerer 
Zeit der Meinung zuneigte, die Gemeinden hätten ſich auch dieſe Geſaͤnge 
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lediglich von den Choͤren vortragen laſſen. Daß diefe Annahme nicht zu: 
trifft, entnimmt man heut einer Lutherpredigt (15 29), in der daruber Klage 
geführt wird, daß die Wittenberger im Erlernen der Lieder und Weiſen, 
die ja vom Volke aus dem Gedaͤchnis zu ſingen waren, recht faul ſeien. 

Der noch nicht veröffentlichte 35. Band der Weimarer Ausgabe 
wird uns vorausſichtlich uber alle dieſe Dinge bald wichtige Aufſchluͤſſe 
bringen. Er wird vor allem zwiſchen den beiden extremen Anſchauungen 
über Luthers Melodienerfindung, die entweder aus kritikloſer Begeiſte— 
rung oder aus einer maßloſen Hyperkritik entſprangen, die vernuͤnftige 
Mitte zeigen. Profeſſor Moſer (Halle), der Bearbeiter der Melodien— 
frage an jenem Ort, hat bereits an anderer Stelle den Nachweis ge: 
fuͤhrt, daß in Luthers Zeitalter Dichter und Melodienerfinder einander 
viel näher ſtanden als Melodienerfinder und Satzmeiſter, ja daß im all: 
gemeinen die Perſonaleinheit von Dichter und Sänger als das felbft: 
verſtaͤndliche gelten konnte. 

Natuͤrlich ſucht man nach gewiſſen Kennzeichen von Luthers 
Melodik auf Grund der Weiſen, die ihm zweifellos gehoͤren. Dabei 
wird u. a. die auf feine Tenorſtimme zuruͤckgefuͤhrte hohe Tonlage der 
betreffenden Singweiſen geltend gemacht, daneben z. B. rhythmiſche 
Beſonderheiten, die man mit einiger Sicherheit als ſeinem Stile eigen⸗ 
tuͤmlich erachtet. 

Uberblickt man das vorliegende Material, ſo iſt in einer Reihe von 
Faͤllen zum mindeſten die ſtarke perſoͤnliche Beteiligung Luthers bei der 
Entſtehung der in Betracht kommenden Melodien wohl außer Frage. 
Dies gilt vor allem von den Weiſen: Es wollt uns Gott genaͤdig ſein; 
Nun freut euch, lieben Chriſten gmein; Vom Himmel hoch; Vater 
unſer im Himmelreich (zweite Form); auch Aus tiefer Not (Witten— 
berger Weiſe); Chriſt lag in Todesbanden; Sie iſt mir lieb, die werte 
Magd. In dieſen ſieben Singweiſen mag der Sachverhalt immerhin 
der fein, daß entweder an vorreformatoriſche Toͤne angeknuͤpft wurde, 
oder daß Luthers muſikaliſche Mitarbeiter mitwirkten, doch immer 
unter maßgebendem Einfluß von ſeiner Seite. 

Fuͤr vier Melodien wird aber die Erfindungstat des Reformators 
heute mit guten Gruͤnden behauptet, und zwar in dem Sinne, daß er, 
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und er ausſchließlich, als der Urheber zu bezeichnen fei: Ein neues Lied 
wir heben an; Mit Fried und Freud; Jeſaja dem Propheten das ge⸗ 
ſchah und — „Luther in Perſon“ — Ein feſte Burg. Auch die aͤltere 
Weiſe des Vaterunſerliedes, die alsbald durch die uns gelaͤufige erfent 
wurde, iſt Luthers Werk geweſen. 

Kretzſchmar ruͤhmt an allen dieſen Gebilden die herrliche „Ver: 
bindung von volkstuͤmlicher Schlichtheit mit Kraft und Feinheit des 
Ausdrucks, die die melodiſchen Wendungen aufs engſte der Geſamt— 
ſtimmung des Textes und der Natur ſeiner einzelnen Feilen anpaßt“ 
Auf Grund dieſer Beobachtungen, die Kretzſchmar im einzelnen belegt, 
zaͤhlt er Luther „zu den echten, den vorbildlichen, den unuͤbertroffenen 
Tonſetzern“, wobei er gerade die Melodien im Sinne hat, die er „eine 
erlebte, unmittelbar aus dem Gemuͤt gequollene Muſik“ nennt. Den 
ſpaͤter entſtandenen Choralweiſen unſrer Kirche gegenüber ſeien die 
echten Luthermelodien „alte Sturmeichen im jungen Nadelwald“ 


II. 

J. Unter dem Eindruck aller diefer Leiſtungen unſres Luther, die dem 
Gottesdienſte ſeiner Kirche ſo weſentlich zugute gekommen ſind, erſcheint 
uns die Behauptung Bendtorffs, er ſei im Grunde liturgiſch uninter: 
eſſiert geweſen, wie eine groteske Übertreibung. Eine ſolche liegt auch 
vor, wie Knoke bald gezeigt. Dies Maß mannigfachfter Bemuͤhungen 
und Schoͤpfungen, ja allein der aufgewendete Fleiß kann nicht wohl 
als bloßes Scheinintereſſe oder als Fugeſtaͤndnis an Ruͤckſtaͤndige und 
Schwache verftanden werden. Dennoch hat Rendtorff nicht ganz un: 
recht. Was auf Luthers Seite vermißt wird, iſt der Drang, von Grund 
aus neu zu bauen; er begnuͤgt ſich mit der Reinigung und Fortfuͤhrung 
des liturgiſchen Erbgutes. Ja, eine gewiſſe Geringſchaͤtzung und Gleich⸗ 
guͤltigkeit gegenüber kultiſcher Form, und zumal kultiſcher Uniform, laͤßt 
ſich leicht feſtſtellen. Er iſt dem Feremonienweſen nicht gewogen. Das 
Wort, das Wort muß alles tun! Und die Nichtachtung nimmt gele⸗ 
gentlich geradezu feindſelige Form an. „Das Lören und Tonen“ im 
alten Meßbetrieb iſt ihm ein Greuel. Es iſt nicht der junge Stuͤrmer 
und Draͤnger allein, es iſt der alte Luther, der (noch 1545) an Georg 
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von Anhalt ſchreibt: Iniquus sum ceremoniis etiam necessariis, hostis 
autem non necessariis. Lieber noch gibt ſich feine Überlegenheit über 
ritualiſtiſche Liebhabereien in ſpruͤhendem Humor zu erkennen, wie in 
jenem praͤchtigen Briefe an Georg Bucholtzer (4. Dezember 1539). Doch 
damit begnuͤgt er ſich nicht. 

Luthers Radikalismus in Beurteilung gottesdienſtlichen Herkommens 
iſt unſer keinem fremd. Er will nichts wiſſen von heiligen Räumen, 
heiligen Zeiten, heiligen Sachen, Formen oder Braͤuchen. Er würde 
ſich freuen, wenn eines Tages alle Rirchengebäude zu Pulver verbrannt 
würden, wie er denn ein Zeichen beſonderen göttlichen Fornes darin 
erblickt, daß der Blitz fo oft in die Kirchtuͤrme ſchlaͤgt. Zu Ehren der 
lieben Heiligen ſollte man Arbeitstage einſetzen, nicht Feſttage. Der 
Sonntag iſt an ſich nicht heiliger als andere Tage, nein, leider un— 
heiliger. So kann Luther in der Erklaͤrung des Feiertagsgebotes von 
jeder Erwaͤhnung des Tages abſehen; es handelt ſich nur um Predigt und 
Wort Gottes. Und wie wir hörten, gilt ihm bei einer feierlichen Rirdy- 
weihe als „Sprengel und Raͤuchfaß“ nur Wort und Gebet (I. Tim. 4,5); 
denn alle anweſenden Glaͤubigen ſollen mit ihm die Weihe vollziehen. 

Was anders aber offenbart ſich in alledem als Luthers Propheten— 
geiſt! Hier mahnt er uns immer wieder an Geſtalten wie Elia und 
Amos. Hier entſpringt ſein hohes, einzigartiges Bewußtſein, die Ge— 
wißheit gottgeſandter und gottverwandter Wuͤrde. Nur ein einziger 
Satz aus feiner Schrift gegen Heinrich von England (1522), der 
letzte, werde hier laut: „Ihr Papiſten ſollt's nicht enden, was ihr vor— 
habt; tut, was ihr wollt. Es ſollen dieſem Evangelio, das ich, Mar— 
tinus Luther, gepredigt habe, weichen und unterliegen Papft, Biſ choͤfe, 
Pfaffen, Mönche, Rönige, Fuͤrſten, Teufel, Tod, Sünde und alles, 
was nicht Chriſtus und in Chriſto iſt. Dafuͤr ſoll ihnen nichts helfen.“ 

Aus Luthers Prophetenbewußtſein erwaͤchſt ihm auch der Eigen⸗ 
ſinn, das Schroffe und Störrifche, das Derb- Brutale in feinem Weſen, 
das ſich von niemandem dreinreden oder Vorſchrift geben laͤßt und ihn 
veranlaßt, bei Gelegenheit trotzig zu erklaͤren: „Nicht lateiniſch nur, 
auch griechiſch und hebraͤiſch wollen wir Meſſe leſen, wenn es uns be— 
liebt; keiner ſoll mich daran hindern, wenn nur das Wort Gottes gut 
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deutſch gepredigt wird!“ Hier wird aber auch feine tiefe Abneigung 
gegen alle ſtatutariſch verfeſtigte Kultusordnung verſtaͤndlich, die ihn 
am Schluß der Deutſchen Meſſe erklaͤren laͤßt: „Dieſer und aller Ord— 
nunge iſt ſo zu brauchen, daß, wo ein Mißbrauch daraus wird, man 
ſie flugs abtue und eine andere mache.“ 

Geſetzgeber kann und will dieſer Prophet nicht ſein, am wenigſten 
da, wo Gott urd Gottes Volk in der verſammelten Gemeinde ein— 
ander begegnen. Luther fuͤrchtet mit Fug die drohende Gefahr der 
Verſteinerung und des toten Werkes. Und er traͤgt die Verantwortung 
dafuͤr, daß nirgends, wo er es hindern kann, ein altes Joch auf die 
Haͤlſe gelegt oder neue Ketten geſchmiedet werden. 

Nur eins liegt dem Propheten noch ferner als ſolche innere Un— 
freiheit. Das iſt die Betoͤrung armer, nach Gott hungernder Menſchen— 
ſeelen durch den Zauber ſinnlicher Reiz- und Lockmittel. Der Prophet 
kann nicht Aſthet ſein wollen, er muß Prediger Gottes und ſeiner 
Wahrheit ſein. Luther weiß nichts von dem, was wir heute „Feier— 
rede“ oder „Kultuspredigt“ nennen. Er iſt ganz außerſtande, chriſt— 
lichen Gottesdienſt und ſchoͤngeiſtigen Genuß zu verwechſeln. Der ein— 
zige Zweck aller gottesdienſtlichen Veranſtaltungen iſt der, daß die 
Herzen zum Glauben gereizt, daß die „Heiden und Soͤllner zu Chriſten 
gemacht werden”. Das iſt, wie wir zu ſagen pflegen, Luthers paͤdago— 
giſche Auffaſſung vom Kultus. Sie will aus dem Bewußtſein ſeiner 
Sendung begriffen werden. Der Prophet kennt keine Kompromiſſe. 
Er iſt Revolutionaͤr und ſteht allem Herkommen, das ſich mit dem 
Scheine der Heiligkeit und Gottgefaͤlligkeit umkleiden moͤchte, nicht 
nur mit Mißtrauen, nein, mit ausgeſprochener Feindſchaft gegenüber. 

Man wird es verſtehen, warum gerade ich, und gerade heute, mich 
gedrungen fuͤhle, auf dieſe Seite in Luthers Perſoͤnlichkeit nachdruͤck— 
lich zu verweiſ en. Es tut not, dafür Sorge zu tragen, daß der Prophet 
Luther, der ungeſtuͤme Feuergeiſt — etwas von dem Strindbergſchen 
Luther — mit feinem lodernden Eifer um den Herrn Febaoth und 
feine heilige Sache, unter uns lebendig bleibe. 

2. Luther der Prophet hat ſein Widerſpiel nicht in Luther dem 
Priefter, ſondern in Luther dem Rünftler. 
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Der Schwerbluͤtige, durch eine freudloſe Jugend Gefuͤhrte, in tiefſte 
Gewiſſensnot Verſenkte, mit dem Teufel handgemein Gewordene, vom 
Drucke einer weltgeſchichtlichen Beſtimmung Gebeugte hat ſich im 
Glauben ein freies und frohes Herz errungen. Und dies ſein froͤhliches 
Herz, die Quelle alles Guten, iſt auch der Welt des Schönen zuge: 
wandt. Allen Kuͤnſten iſt er freund, vorab der Tonkunſt. „Gott hat 
unſer Herz und Mut froͤhlich gemacht durch feinen lieben Sohn, wel- 
chen er fuͤr uns gegeben hat zur Erloͤſung von Suͤnden, Tod und 
Teufel. Wer ſolches mit Ernſt glaͤubet, der kann's nicht laſſen, er muß 
froͤhlich und mit Luſt davon ſingen und ſagen, daß es andere auch 
hoͤren und herzukommen“ (1545). Wie oft haben wir uns in unferen 
Tagen dieſe goldenen Worte ins Gedaͤchtnis gerufen! Auch jene an— 
deren (1524) daneben, die Felix Mendelsſohn als Leitwort über feine 
Reformationskantate geſetzt hat: „Auch ich nicht der Meinung bin, 
daß durchs Evangelium ſollten alle Rünfte zu Boden geſchlagen werden 
oder vergehen, wie etliche Abergeiſtliche fuͤrgeben; ſondern ich wollt 
alle Rünfte, ſonderlich die Muſtika, gern ſehen im Dienſte des, der fie 
geben und geſchaffen hat.“ Es geht nicht anders, auch die ſo haͤufig 
angefuͤhrte Beſchreibung des polyphonen Geſanges (1538) muß hier 
ihre Stelle finden: „Wo die natürliche Muſika durch die Runft ge: 
ſchaͤrft und poliert wird, da erkennt man erſt mit großer Verwunderung 
die große und vollkommene Weisheit Gottes in feinem wunderbaͤrlichen 
Werk der Muſika, in welcher vor allem das ſeltſam und wohl zu ver— 
wundern iſt, daß einer eine ſchlechte Weiſe herſinget, neben welcher drei, 
vier oder fünf andere Stimmen auch gefungen werden, die um ſolche 
ſchlechte, einfaͤltige Weiſe gleich als mit Jauchzen ringsherum ſpielen 
und ſpringen, und mit mancherlei Art und Klang dieſelbige Weiſe 
wunder barlich zieren und ſchmuͤcken, und gleichwie einen himmliſchen 
Tanzreigen fuͤhren, freundlich einander begegnen und ſich gleich herzen 
und lieblich umfangen Wer dem ein wenig nachdenkt und es nicht fuͤr 
ein unausſprechlich Wunderwerk des Herrn haͤlt, der muß wahrlich ein 
grober Klotz ſein, der nicht wert iſt, daß er ſolche liebliche Muſika hoͤre.“ 

Fuͤrwahr, Johann Walther, dem wir die Auf hebung dieſer Saͤtze 
danken, mag wohl ſagen: „Er wußte ſo herrlich davon zu reden.“ 
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Aber um das Reden ging es ihm nicht; er mußte dieſer Runft Tor und 
Tuͤr oͤffnen. Er war Rımftliebbaber und Kunſtförderer. Und fo be— 
ſcheiden er denkt von ſeiner muſikaliſchen wie von ſeiner Dichter⸗ 
gabe — wie hat er einen Ludwig Senfl ehrlich bewundert! —, er 
5 nicht nur Kunſtfreund, er iſt Kuͤnſtler, nicht nur Goͤnner, ſondern 
Koͤnner. 

Hoͤren wir einen unſerer Feitgenoſſen, den ſonſt ſo kritiſchen und 
hochmuͤtigen Spottvogel Klabunt. Er ſchreibt: „Luther ſprach, und 
die Nachtigall verſtummte und lauſchte; Luther ſprach, und ſelbſt der 
Eſel hob horchend ſein behaartes Haupt.“ Das iſt von dem Sprecher 
und Schriftſteller geredet; wieviel mehr gilt es von dem Dichter und 
Muſikanten! 

Luther iſt Kuͤnſtler von Natur. Doch dankt er vieles ſeiner Jugend— 
zeit, vor allem ſchon feinem Dienſt in der Eiſenacher Rurrende. „Ver: 
achte mir einer ſolche Geſellen nicht“, ſagt er. „Ich bin auch ein 
ſolcher geweſen. Das ſind die rechten, die in geflickten Maͤnteln und 
Schuhen gehen und das liebe Brot vor den Tuͤren ſammeln; das werden 
oft die beften, gelehrteſten und vornehmſten Leute. O verzager nicht, 
ihr guten Geſellen, die ihr jetzt in der Kurrende gehet, anderen famu— 
lieret und mit im Chor feid! Manchem unter euch iſt ein Gluͤck beſchert, 
dahin ihr jetzt nicht gedenkt. Allein ſeid fromm und fleißig!“ 

Als Rünftler iſt Luther ein Mann der Tradition, leidenſchaftlich 
Eonfervativ, an den Erbguͤtern der Vorzeit mit inniger Liebe haͤngend, 
zartſinnig und fein. Dem Ruͤnſtler Luther gilt der wuͤrdige kirchliche 
Kaum etwas, ſagt die liturgiſche Feitordnung etwas, gibt die feſte 
kultiſche Form etwas. Ja, feiner Kuͤnſtlernatur widerſtrebt alle fubjekti- 
viſtiſche Willkuͤr. „In einer jeglichen Herrſchaft“ ſieht er gern „einerlei 
Weiſe“ der gottesdienſtlichen Übung. 

Kuͤnſtleriſch begruͤndet iſt insbeſondere Luthers Stellung zum 
Bildergebot im Dekalog. Sachlich iſt fie ſehr anfechtbar, ja geradezu 
bedauernswert. Aber der Irrtum, in dem ihn hier das katholiſche 
Herkommen gefangenbält, iſt zu gleicher Zeit ruhmwuͤrdig und gott— 
geſegnet — aͤhnlich wie der Bibeluͤberſetzer da, wo er nachweislich fehl⸗ 
greift, mehr als einmal unvergaͤngliche Werte ſchafft und Worte findet, 
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die tiefer und goͤttlicher find als der mißverſtandene hebraͤiſche oder 
griechiſche Text. ö 

Der Rünftler ſchafft nicht nur aus praktiſchen Beduͤrfniſſen und 
Noͤtigungen heraus, wiewohl gelegentlich auch fo; er f chafft vor allem 
doch, weil er ſich kuͤnſtleriſch betaͤtigen muß, aus innerm Drange, halb 
naiv und unbewußt, in lebendiger Kraft. 

Luther iſt, um es einmal ſo zu ſagen, nicht im entfernteſten Pietiſt. 
Weltoffen iſt ſein Sinn. Auch darum haͤlt er im Gottesdienſt an der 
lateiniſchen Sprache mit Faͤhigkeit feſt; zu den lateiniſchen Worten 
gehoͤrt der unvergleichlich ſchoͤne lateiniſche Ton. Er will Feierſtunden 
haben in ſeiner Meſſe; es ſoll froͤhlich, feſtlich um ihn ſein. „Wir 
wollen“, ſo ſagt er einmal, „mit allen Glocken dazu laͤuten und mit 
allen Orgeln pfeifen und alles klingen laſſen, was da klingen will.“ 

Das ift der Rünftler Luther, der der Welt des Schönen Raum ge: 
geben wiſſen will, auch und vor allem in Kirche und Gottesdienſt. 
Nun fragen wir aber, wie dieſe beiden Elemente ſeines Weſens ſich in⸗ 
einander finden und ins Gleichgewicht kommen, wie ſie ſich harmoniſch 
einigen: der Prophet und der Rünftler. i 

3. In der „Verſuchung des Pescara“ laͤßt C. F. Meyer einen Lebens: 
mann des Papftes Klemens die erleuchteten Worte ſprechen: „Ein welt— 
bewegender Menſch hat zwei Amter: er vollzieht, was die Feit fordert, 
dann aber — und das iſt fein ſchwereres Amt — ſteht er wie ein Gigant 
gegen den auf ſpritzenden Giſcht des Jahrhunderts und ſchleudert hinter 
ſich die aufgeregten Narren und boͤſen Buben, die mittun wollen, das 
gerechte Werk uͤbertreibend und ſchaͤndend.“ Ks iſt klar, daß damit 
Luthers Stellung gegenüber den Bauern und Schwaͤrmern gekenn— 
zeichnet werden ſoll. Mir ſcheint aber, daß hier auch der uns beſchaͤfti— 
gende Gegenſatz von Prophet und Kuͤnſtler beruͤhrt wird, ein Gegen— 
ſatz, der, auf zwei gegenſaͤtzliche Maͤchte verteilt, in Luther und Leo X. 
vor uns erſcheint: hier der vornehme, den Bau der Peterskirche mit 
unſauberem Ablaßhandel belaftende Medici, dort der zornmuͤtig pro— 
teſtierende, rohe Wittenberger Moͤnch. 

In der Tat, für gewoͤhnlich oder doch oft ſtehen Prophet und Rünft- 
ler in unloͤsbarem Widerſtreit. Propbetifcher Geiſt kann rein aͤſthetiſchen 
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Beduͤrfniſſen und Intereſſen aufgeopfert werden. In beiden katholiſchen 
Kirchen hat das Kunſtprodukt der Meſſe die Predigt verdrängt, das 
Evangelium erwuͤrgt. Nicht weniger ſelten tritt dem ſchoͤnheitshung⸗ 
rigen Menſchen der Verkuͤndiger nuͤchterner goͤttlicher Wahrheit ſtoͤrend 
in den Weg. Calvin und fein Helfer bei Herſtellung des franzoͤſiſchen 
Pſalters, Clement Marot, haben nichts miteinander gemein. 

In Luther haben ſich beide verſoͤhnt und vereint: Prophet und Rünft- 
ler, aͤhnlich wie hernach in einem Heinrich Schuͤtz, einem J. S. Bach. 
Freilich, da iſt nicht eine unduldſame, eiferſuͤchtige Religion und keine 
eigenwillige, hemmungslos ſich auslebende Kunſt (art pour l'art). Sie 
haben ſich auf gemeinſamem Boden gefunden: in der Welt des ſchlechthin 
Feierlichen, im Dienſte der Herrlichkeit und Gnade Gottes. 

Nun bindet, leitet, hebt einer den andern, der Prophet den Ruͤnſt⸗ 
ler, der Kuͤnſtler den Propheten. Wilhelm Walther fagt mit Recht, 
daß Luther die beiden Saͤtze aus ſeinem Buͤchlein „Von der Freiheit 
eines Chriſtenmenſchen“ auch auf das gottesdienſtliche Gebiet über- 
tragen habe: er iſt in allen kultiſchen Fragen durch den Glauben ein 
freier Herr aller Dinge, aber um der Liebe willen auch hier jedermann 
zu Dienſt, d. h. bereit, mit allen ihm verliehenen Gaben den andern 
gefällig zu werden. Cantare est amantis, ſagt Auguftin. 

Es iſt lohnend, zu pruͤfen, wie bei Luther das eine Element das 
andere reguliert, berichtigt, ergaͤnzt, durchdringt. An ſeiner Predigt ſind 
zweifelsohne beide beteiligt: der tiefe prophetiſche Ernſt und die hohe 
Kuͤnſtlerſchaft des Wortes. Nicht minder in feinen Liedern. Aber wenn 
er, wie wir ſahen, das altteſtamentliche Bilderverbot auf ſich beruhen 
läßt, fo liegt ſozuſagen ein Sieg des Kuͤnſtlers über den Propheten vor. 
Oder wenn Luther unbedenklich den Heiligenkalender ſamt allen Wa: 
rienfeſten aufrechterhaͤlt, ſo iſt ein aͤſthetiſches Beduͤrfnis gewiß mit 
im Spiele, fo wenig ſich der Mann Gottes hindern läßt, dieſe Feier— 
tage als Predigttage einzurichten. b 

Aber der Rünftler wird auch vom Propheten gezuͤgelt. In der 
Deutſchen Meſſe laͤßt Luther das Gloria nach dem Kyrie unbedenk— 
lich fallen, gibt er dem Sanktus und Hoſanna die Stelle zwiſchen den 
Einſetzungsworten und der Abendmahlsausteilung. Sollte er kein 
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Empfinden befeffen haben für den wundervollen Rontraft von Kyrie 
und Gloria, der uns in jeder muſikaliſchen Meſſe immer aufs neue mit: 
fortreißt“ Oder darf man annehmen, daß Luther fuͤr die außerordent— 
lich reizvolle Wirkung, die das Sanktus an der vorgeſchriebenen Stelle 
in roͤmiſchen Kirchen ausübt, unempfänglich geweſen ſei ! Gleichwohl 
ſetzt er ſich daruͤber hinweg, in jenem Falle ſicherlich darum (auch hier 
bat W. Walther recht geſehen), weil ihm der jaͤhe Wechſel der from: 
men Stimmungen zu plötzlich und unvermittelt, zu gewalttaͤtig, ja ge⸗ 
radezu unwahr erſchien. 

Faſſen wir dieſe Beobachtungen, die ſich leicht vermehren ließen, 
zuſammen, ſo tritt uns Luthers Perſoͤnlichkeit in eine, wie mich duͤnkt, 
beſonders lehrreiche und anziehende Beleuchtung. Mancher große Pro— 
phet zeigt gar keine kuͤnſtleriſche Veranlagung. Von Calvin war ſchon 
die Rede. Sein und Luthers erhabener Lehrer, der Apoſtel Paulus, iſt 
durchweg zu ausgeſprochen Theolog, um Dichter ſein zu koͤnnen; ihm 
gelingt kein Gleichnis, und ſelbſt ſein Hoheslied der Liebe kann uns fuͤr 
ſolchen Ausfall nicht ganz entſchaͤdigen. Wenden wir uns dagegen an 
die hoͤchſte Stelle, zu Luthers Heiland und Erloͤſer, ſo ſind in Jeſu 
Wort tatſaͤchlich Prophet und Rünftler eins. Und ſelbſt an dieſen 
Meiſter aller Meiſter darf uns fein großer Juͤnger hier ein wenig erinnern. 
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Wir brechen ab. Luthers Perfon und Werk, fo wie fie uns in diefer 
Stunde deutlich geworden, find von unvergaͤnglicher Groͤße und Be— 
deutung — nicht nur fuͤr unſere Kirche, ſondern fuͤr die ganze Welt, 
insbeſondere fuͤr die in Sprache, Dichtung und Tonkunſt ſich darſtellende 
Kulturgeſchichte unſres Volkes. Kretzſchmar ſagt: „Unter den vielen 
Laien, die fuͤr die Entwicklung der Muſik von Bedeutung waren, iſt 
weitaus der bedeutendſte Luther.“ Das heißt aber, daß unſer Reformator, 
durch den das deutſche Volk feinen innerſten Zuſammenhang verlor, 
ſchon durch ſeinen unermeßlichen Einfluß auf den Werdegang der 
neuzeitlichen Tonkunſt doch wieder ganz weſentlich beigerragen hat zur 
geiftigen Einheit der Nation. 
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Fuͤr uns Evangeliſche bleibt, nicht zuletzt in unſerm gottesdienſtlich⸗ 
kirchlichen Leben, der Wittenberger Reformator der rechte Wegweiſer. 
Er iſt es nach zwei Seiten hin. 

Unſre Kirche ſoll, wie er, der Runft von Herzen hold fein, und zwar 
in evangeliſcher Weitherzigkeit — jeder Kunſt, die nach ihrem Weſen 
und Gehalt in unſerm Gottesdienſte Raum hat, d. h. die dem Beduͤrf— 
nis und der Eigenart der jeweilig in Betracht kommenden feiernden 
Gemeinde dienlich werden kann. Alle Volkstuͤmlichkeit der Kirche, dies 
Wort im edelſten Sinne genommen, haͤngt daran. Wir ſollen den ſchaf— 
fenden Kuͤnſtlern Aufgaben geben und Freiheit gewaͤhren, aber an ihr 
Können auch die hoͤchſten Anforderungen ſtellen, vor allem an ihren 
Ernſt, ihre Innerlichkeit, ihren ehrlichen Anteil am evangelifchen Ge— 
meindeglauben und leben. So bleiben wir in Luthers Bahn. 

Aber zu ſolcher Weitherzigkeit gehoͤrt eine entſprechende Gebunden: 
heit des chriſtlichen Gewiſſens. Nie dürfen wir die engſte Fuͤhlung mit 
der Bibel preisgeben. Proteſtantismus ift Geiſtesleben, Propheten und 
Apoftelglaube, Wortreligion. Auch Okumenizitaͤt bedeutet uns weniger 
als Biblizitaͤt. Wir leben nicht von ob auch noch fo alten und anfebn- 
lichen Formen, Normen und Schablonen, viel weniger natürlich von 
modernet Ungebundenheit und Willkuͤr. Wir leben, wie Luther, vom 
Evangelium. — 

In einem Benediktinerkloſter erlebte ich auf Einladung ein Aller— 
heiligenfeſt. Ich war Feuge kirchlicher Handlungen, in denen die er— 
leſenſten Effekte von Farbe, Licht und Ton bei ſtraffſter Diſziplin und 
ſchlechthin vollendeter Einheitlichkeit der Stilformen alle Sinne ge— 
fangennahmen. Aber ich habe trotz guten Willens und bei lebhaͤfteſter 
fachmaͤnniſcher Beteiligung mich dem Reiche Gottes und ſeinem heiligen 
Geiſte nicht um eine Strobbreite näher gefühlt als zuvor und hernach. 
Am Nachmittag folgte eine recht kuͤmmerliche Predigt. Ich mußte einer 
ſchlichten evangelifchen Feier gedenken, in der ſich heilsbegierige, troſt— 
bedürftige, im Glauben froh vereinte Seelen um Luthers Bibel fcharen, 
eines ſeiner gewaltigen Lieder auf den Lippen. 

Gottlob, wir wiſſen, wohin wir gehören. 
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Die Lage des deutſchen Bauernſtandes im Zeitalter 
des Bauernkrieges von wilhelm Stolze 


ber die Lage des deutſchen Bauernſtandes im Zeitalter 
des Bauernkrieges ſollte nach den Forſchungen der 
& letzten Jahrzehnte auf dem Gebiete der deutſchen 
r 8 Rechts: und Wirtfchaftsgefchichte" eine Meinungs— 

2 I verſchiedenheit nicht mehr beſtehen. Aber es geht hier 
| N ) fo wie auf fo vielen Gebieten. Alteingebuͤrgerte An- 

— — ſchauungen beweiſen eine zaͤhe Lebenskraft, und fie 
beweifen fie um fo leichter, je mehr fie ſich mit Vorſtellungen der Gegen⸗ 
wart von aͤhnlichen Verhaͤltniſſen in ihr beruͤhren und kreuzen. Wie in 
der ganzen Forſchung uͤber den Bauernkrieg immer wieder Deklamationen 
aus dem Schatze der ſozialen Bewegungen des neunzehnten Jahr— 
hunderts folide und tiefer eindringende Studien erſetzen mußten’, fo 
behauptet ſich in manchen Kreiſen noch immer die Anſchauung, daß 
Bauernkrieg und Revolution des neunzehnten Jahrhunderts in innerer 
Beziehung zueinander ſtehen . Als ob die Jahrhunderte, die dazwiſchen— 
liegen, nicht auch eine neue Einſtellung zu allen Fragen des Gemein— 
ſchaftslebens gebracht haͤtten! 

Das Verſtaͤndnis fuͤr die Lage des Bauernſtandes im ſechzehnten 
Jahrhundert erſchließt ſich nur dem, der ſich bewußt iſt, daß damals 
noch der Feudal- oder Lehnsſtaat des Mittelalters die Form des politi— 
ſchen Lebens darſtellte. Der Feudalſtaat“, der den Volksgenoſſen mit 
feiner Obrigkeit noch in der naͤchſten perſoͤnlichen Fuͤhlung erhielt, fo 
daß er fie in ihrem ganzen Verhalten jederzeit perſoͤnlich beobachten 
und ſeine Rechte ihr gegenuͤber wahren konnte, und der Feudalſtaat 
mit feiner Abſtufung und feiner Mannigfaltigkeit, der Gerichtsherr— 
ſchaft, Grundherrſchaft und Leibherrſchaft getrennt nebeneinander be: 
ſtehen ließ und ſie alle dank ihrer Beziehungen zu dem Ganzen des 
Volkslebens adelte. In dieſem Fuſammenhang ſpielt ſich das Leben 
des Bauern ab. Wohl gibt es noch hier und da vollfreie Bauern, 
Bauern, die ſich ſeit alten Zeiten ihre Freiheit auch in politiſchen Dingen 
bewahrt haben; abgeſehen von den Dithmarſchen oder Tirol, wo die 
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Bauern neben Adel und Geiſtlichkeit zum Landtage gebörten, find es 
immer nur ganz kleine Bezirke, namentlich in Oberdeutſchland, wo be— 
ſondere lokale Verhaͤltniſſe das ermöglichten. Überall ſonſt erſcheint der 
Bauer in der verfchiedenartigften Weiſe verpflichtet und gebunden. 
Gebunden iſt er vor allem an den Grundherrn, der vorzeiten fuͤr ihn 
dieſe oder jene politiſche Verpflichtung uͤbernahm, oder der ihm Grund⸗ 
beſitz auf ſeinem Eigen uͤbertrug; je nachdem er Lehnbauer, Hof bauer 
oder Söldner iſt, alſo ein Lehen, einen Hof oder ein kleines Grundſtuͤck 
beſitzt, hat er ganz verſchiedene Abgaben zu entrichten, Abgaben, die 
ſich nach der rechtlichen Eigenſchaft ſeines Beſitzes und ſeiner Groͤße 
richten und in beſtimmten Zeitabſtaͤnden abzufuͤhren find, oder ſolchen, 
die bei Beſitzwechſel den Beſitznachfolger an das urfprüngliche Ver: 
haͤltnis zum Grundherrn gemahnen ſollen. Dieſes laudemium, um die 
allgemeinſte Bezeichnung zu wäblen?, beſteht gewoͤhnlich nicht mehr in 
dem Beſthaupt, d. h. in dem beſten Stuͤck Vieh aus dem Stalle, ſon— 
dern iſt entweder in einen feſten Geldzins umgeaͤndert, oder es wird 
daruͤber von Fall zu Fall gehandelt. Die Hauptſache blieb immer nur 
die in den rechtlichen Formen jener Zeit, d. h. in der Form irgendeiner 
noch fo kleinen Abgabe getaͤtigte Anerkennung des Rechtes des Grund: 
herrn. Gebunden iſt der Bauer ferner an den Gerichtsherrn, der ſehr 
haͤufig oder zumeiſt mit dem Grundherrn nicht identiſch iſt. Das Der: 
haͤltnis zu ihm iſt das des Untertanen zur Obrigkeit und druͤckt ſich 
deshalb in Abgaben und Fronen aus. Die Abgaben an den Gerichts: 
herrn find oͤffentlich rechtlicher Art und haͤngen zuſammen einerſeits 
mit der Pflicht des Herrn, fuͤr Frieden und Ordnung zu ſorgen, an— 
dererſeits mit den Pflichten der Untertanen, den Unterhalt und das 
Unterkommen ihrer Obrigkeit ſicherzuſtellen. Eben deshalb haben dieſe 
gelegentlich auch Fronen zu leiſten, Burg- und Baͤufronen oder land: 
wirtſchaftliche Fronen, gemeſſene oder ungemeſſene, je nachdem ein 
kleinerer oder groͤßerer landwirtſchaftlicher Betrieb im Dorfe ſich fand 
oder das Beduͤrfnis danach vorhanden war. Immer aber tragen dieſe 
Fronen den Charakter einer oͤffentlich rechtlichen Verpflichtung und 
liegen deshalb, ſofern ſich die Bauernſchaft nicht eigene Gerichtsbarkeit 
erhielt, ſaͤmtlichen Bauern ob. Die Bindung an den Leibherrn ſchließ— 
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lich hing vielfach mit der alten Villikationsverfaſſung zuſammen, als 
deren letzter Überreft fie zu betrachten iſt. Aber die ungemeſſenen Dienſte 
der mancipia find ebenſo verſchwunden wie ihre Unfaͤhigkeit, Grund⸗ 
beſitz zu erwerben; denn die alte villa exiſtiert nicht mehr. An die ehe⸗ 
malige Unfreiheit erinnert im ſechzehnten Jahrhundert regelmaͤßig nur 
noch die Abgabe, die der maͤnnliche Leibeigene ſeinem Leibherrn in 
natura oder in Geld, etwa in dem Wert eines Huhnes, alljaͤhrlich oder 
in größeren Zwifchenräumen auszufolgen hatte, und das Huhn der 
Leibeigenen, eine Leiſtung, die ihr uͤbrigens gelegentlich, z. B. im Kind⸗ 
bett, erlaſſen wurde. Im uͤbrigen hatte der Herr in einzelnen Gegenden 
noch das Recht, bei der Verheiratung mitzuſprechen; denn die „Eigen⸗ 
ſchaft“ als ein rein perſoͤnliches, nicht dinglich begruͤndetes Verhaͤltnis 
vererbte ſich, und zwar bei Ehen zwiſchen Leibeigenen verſchiedener 
Leibberren fo, daß die Kinder der Mutter nachfolgten. Außerdem 
konnte er in Erinnerung an den Satz des alten Rechts, daß der Eigene 
nichts fuͤr ſich, alles fuͤr den Herrn erwerbe, einen Anſpruch auf die 
bewegliche Hinterlaſſenſchaft erheben, einen Anſpruch, der, wenn geltend 
gemacht, dann nur noch in der Forderung des Beſthaupts! oder bei 
der Frau des beften Gewandes erhoben wurde. Sonſt hatte der Leib— 
eigene keinerlei Beziehungen zu feinem Leibherrn, die ihn in feiner Frei⸗ 
heit hinderten; Vorſtellungen, wie wir ſie unter dem Eindruck polniſcher 
Verhaͤltniſſe mit dem Begriff der Leibeigenſchaft ſehr leicht verbinden, 
finden keinen Anlaß in den Verhaͤltniſſen jener Feit. Eben daraus erklaͤrt 
es ſich, daß die Leibeigenſchaft am Ende des Mittelalters ſich noch 
weiter ausdehnte. Mochten die unruhigen Zeiten des fuͤnfzehnten und 
beginnenden ſechzehnten Jahrhunderts mit ihrerer Rechtsunſicherheit 
bei manchem Bauern den Wunſch wachrufen, einem Herrn noch be— 
ſonders ſich zu verbinden, oder mochte man ſich damit andere perfön- 
liche Vorteile verſprechen, gewiß iſt, daß freiwillige Ergebung in jener 
Feit den Kreis der Leibeigenen vermehrte. 

Grund-, Berichts: und Leibherren find zumeiſt nicht identiſch. Ihre 
Gerechtſame durchkreuzen ſich, ſo daß in demſelben Dorf die ver— 
ſchiedenſten Grundherren, Geiſtliche und Weltliche, Geiſtlichkeit, Adel 
und Staͤdter, berechtigt ſein konnten, daß Leibeigene ganz verſchiedener 
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Leibherren nebeneinander ſaßen. Da die Rechte der Grundherren ſich 
im weſentlichen in dem Recht auf Abgaben erſchoͤpften, da ſie uͤber 
landwirtſchaftliche Großbetriebe nicht verfuͤgten oder darauf keinen 
Wert legten, ſo iſt dem Bauern eine gewiſſe Unabhaͤngigkeit geſichert, 
die ihm im wirtſchaftlichen Leben zugute kommt. Soweit nicht die 
Landesherren oder Gerichtsherren mit Verordnungen in dies Leben 
eingriffen. konnte es ſich ganz nach feinen eigenen Geſetzen entfalten. 
Es iſt ein Irrtum, wenn man annimmt, daß die „armen Leute“, wie 
ſich die Bauern jener Zeit gern bezeichnen ließen, unter materieller Mot 
zu leiden hatten. So ſicher das gelegentlich vorkam, vor allem natuͤrlich 
in Jahren des Mißwachſes, ſo falſch iſt der Schluß, daß das im all— 
gemeinen det Fall war '. Sprechen bereits die Lurusgeſetze eine beredte 
Sprache, die ſich gerade auch gegen den Lurus in baͤuerlichen Kreiſen 
richten, ſo deweiſen die Aufnahmen oes Vermoͤgensſtandes nach dem 
Bauernkrieg zum Zweck der Abſchaͤtzung der Strafe, die ihnen aufzu— 
erlegen war, wo ſie auch immer feſtgeſtellt wurden, daß zumeiſt recht 
beträchtliche Vermoͤgen vorhanden waren!. Aber dieſe Unabhaͤngigkeit 
hatte auch ſonſt noch ihre Bedeutung. Nicht nur, daß die Bauern in 
ihrem Bezirk eine Art Selbſtverwaltung behielten, daß fie in ihren 
eigenen Angelegenheiten im Dorfgericht, Rüggericht oder wie fie ſonſt 
hießen, ſelbſt Recht zu ſprechen hatten, Recht nach den alten Satzungen, 
die fie ſeit uralten Zeiten kannten“. Es iſt bisher zu wenig beachtet 
worden, was erſt kuͤrzlich zum Gegenſtand einer eindringenden Unter— 
ſuchung gemacht wurde!, daß dem Bauernſtande im allgemeinen auch 
im Kriegsweſen des deutſchen Volkes feine Stellung bewahrt blieb. 
Das ausgehende Mittelalter zeigt in politiſcher Beziehung eine außer— 
ordentliche Zerfplitterung aller Kraͤfte, überall erheben ſich die Terri— 
toriaigewalten zu einer gewiſſen Selbſtaͤndigkeit auf Grund ihres 
Beſitzſtandes oder ihrer Anſpruͤche, die ſie ſelbſt zu wahren ſuchen 
müffen. Auf die alten Hilfskraͤfte, die Ritter, iſt nicht überall mehr Ver— 
laß; im uͤbrigen beweiſen die Erfahrungen der Gegenwart, die Kaͤmpfe 
mit den Schweizern, die mit den Armagnacs, daß das Ritterheer ſeine 
Rolle ausgeſpielt bat. Andererſeits verfüge der deutſche Landesherr 
noch nicht über die Mittel, ſich ein ausreichendes Soͤldnerheer zu ſchaffen. 
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So iſt es verftändlich, daß er auf die Kräfte zuruͤckgreift, die ihm ohne 
weiteres zur Verfuͤgung ſtehen. Aus der alten Gerichtsfolge, der Ver— 
pflichtung jedes wehrhaften Mannes, bei Raub, Mord oder ſonſtiger 
Gewaltſamkeit dem Übeltaͤter nachzueilen, läßt ſich ohne Zwang die 
Verpflichtung herleiten, auch dem Berichts: oder Landesherrn bei ihm 
zugefügten Unrecht in aͤhnlicher Weiſe beizuſtehen. Auf dieſe Weiſe 
entſteht der Landſturm und die Landwehr als Derteidigungs-, aber auch 
als Angriffstruppe, nun nicht nur in Ländern wie Bayern oder Kur— 
pfalz, wo das bisher allein nachgewieſen wurde; aus jeder aufmerf: 
ſamen Lektuͤre der Bauernkriegsakten aus anderen Gegenden erhellt, 
daß das auch dort der Fall warn. Waffendienſt ſtaͤrkt das Selbft- 
bewußtſein. Vom Selbſtbewußtſein der Bauern hat man bisher nur 
im Zuſammenhang mit dem Landsknechtsweſen geſprochen, inſofern 
die Landsknechte, Maͤnner, die die Abenteurerluſt zu ihrem Handwerk 
trieb oder die Enge der heimatlichen Verhaͤltniſſe, dem ganzen Bauern⸗ 
ſtand das Gefuͤhl einer gewiſſen Selbſtaͤndigkeit, ja Uberlegenheit über 
die Ritter vermitteln konnten. Wie man ſieht, bedarf es einer ſolchen 
Beziehung nicht. Der Bauernſtand im allgemeinen war noch mit dem 
Bewußtſein einer gewiſſen militaͤriſchen Bedeutung durchdrungen; er 
durfte ſich noch als ein Stand neben den anderen, gleichberechtigt wie 
dieſe, fühlen und gleich wehrhaft wie fie. 

In dieſe lange beſtehenden, im Laufe der Feit nur leiſe abgewandelten 
allgemeinen Verhaͤltniſſe dringt nun mit dem fuͤnfzehnten Jahrhundert 
ein neuer Geiſt. Wie geſagt, der Seudal: oder Lehnsſtaat des Mittel: 
alters erhaͤlt ſich noch. Noch weiter erhalten ſich die alten Staͤnde; in 
ihrer Bedeutung fuͤr die Bauern buͤßen die Grundherren nichts ein, 
weder die Geiſtlichkeit noch der Adel noch der Buͤrgerſtand; bis ins 
neunzehnte Jahrhundert blieben die Beziehungen zwiſchen Bauern, 
Grundherren und Leibherren die ſoeben geſchilderten. Aber das Leben 
erhaͤlt einen andern Sinn, das Staͤndetum einen andern Inhalt. Ganz 
gewiß entſprachen auch die alten Ordnungen einſtmals dem „Be: 
meinen Wurzen“ Um die Wende des fuͤnfzehnten und ſechzehnten 
Jahrhunderts war das jedoch nach allgemeiner Überzeugung nicht 
mehr der Fall. 
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Es ift im Rahmen dieſer Darlegungen nicht nötig, die Brände für 
die Abwandlung im einzelnen zu ſchildern. Nur die Haupttatſachen 
ſeien hier erwähnt. Das fuͤnfzehnte Jahrhundert war die Zeit des Zer— 
falls des alten Roͤmiſchen Reichs Deutſcher Nation. Dem Anſpruch, 
den eben jetzt die Nation in romantiſcher Stimmung erſt erhob, dem 
Anſpruch als Schwerthaͤlter der Kirche auf die Vorherrſchaft in dem 
ganzen Bereich des alten Roͤmiſchen Reiches“, widerſetzten ſich die an— 
deren Nationen, und fie hatten das beſſere Recht für ſich; denn fie 
ſchuͤtzten damit ihr Eigenleben, und fie entfalteten die größeren Macht⸗ 
mittel. In dem Wirrwarr in Kirche und Staat, der darauf hin erſt 
recht entſtand, drangen immer mehr die territorialen Gewalten als 
ſelbſtaͤndige Gewalten durch; mit welchen Mitteln, war ſoeben zu be— 
merken. Vor allem die Kirche und das Rittertum kamen dabei ins 
Gedraͤnge. Das Bittertum verfügte noch über eigene Kraͤfte; in welcher 
Weiſe ſie ſittlich begruͤndet ſind, ergaben eben ſeine Beziehungen zu den 
Bauern, die alten ſowohl wie die neuen. Kein Wunder, daß es ſich 
deshalb feiner Haut zu wehren ſuchte. Nicht überall war das möglich. 
In den Gebieten, in denen ſeit je die Territorialgewalten, die Landes- 
herren ſtaͤrker waren, wo das Rittertum nur zeitweiſe eine ſelbſtaͤndige 
Bedeutung gewonnen hatte, alſo in den größeren Gebieten des Oſtens, 
gliedert es ſich deshalb in das Gefuͤge des Staates neu ein; der Adel 
wird zum Butsadel, aus feinem Grundbeſitz wird ein Guts beſitz, der 
wohl das Beſtreben hat, ſich zu erweitern — denn er iſt nur klein, und 
er iſt zerſplittert —, aber der noch überall auf andere Rechte ſtoͤßt, die 
ihn daran hindern, die Waffen haͤngt er an die Wand, wenn er oͤffent— 
lichen Dienſt annimmt, iſt es der Dienſt an dem Territorialſtaate, von 
Hauſe aus oder am Hofe. Dieſelben Folgerungen zog das Rittertum 
auch uͤberall dort, wo ihm ſonſt eine ſtarke weltliche Gewalt Grenzen 
ſetzte, oder wo die Behauptung ſeiner Selbſtaͤndigkeit ausſichtslos war, 
wie etwa in Nieder ſachſen oder Bayern. Ganz anders jedoch war fein 
Verhalten einmal in den geiſtlichen Territorien und ſodaͤnn in jenen 
beiden alten Stammesherzogtuͤmern im Suͤdweſten Deutſchlands, die, 
laͤngſt zerſchlagen, dem Sonderleben der einzelnen Staͤnde ſchon immer 
reichen Spielraum gelaſſen hatten. In Schwaben und Franken entzog 
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es ſich, erfüllt von dem alten Geiſte ritterlicher Wehrhaftigkeit und 
von dem romantifchen Gefuͤhl, in erſter Linie dem Reiche felbft ver- 
pflichtet zu ſein, allen Anforderungen, ſich engeren Verbaͤnden einzu⸗ 
ordnen, bis es ſchließlich in der Reichsritterſchaft ein allerdings ohn⸗ 
maͤchtiges Kampforgan fuͤr ſeine Intereſſen ſich ſchuf. Und in den 
geiſtlichen Territorien, die vielfach umſtritten und bei ihrer Verfaſſung 
einer merklichen Kraftentfaltung nicht faͤhig waren, verfolgte es dieſe 
Taktik mit demſelben Erfolg. Waͤhrend die weltlichen Territorien ſich 
innerlich kraͤftigten, waͤhrend hier dem gemeinen Nutzen jeder Stand 
nach Maßgabe ſeiner Stellung Rechnung trug oder Rechnung zu 
tragen gezwungen ward, verloren die der Kirche immer mehr an Kraft 
und Bedeutung für das Volksleben im ganzen. In erhoͤhtem Maße 
war das das Ergebnis der Entwicklung im Suͤdweſten, zumal hier 
nicht, wie anderswo, die kraͤftige Hand eines Nachbarn der Kirche als 
Schutz zur Verfügung ſtand. Selbft Bistümer von der Große der 
fraͤnkiſchen vermochten ſich des Zugriffs eines Nachbarn wie Albrecht 
Achill nur mit Muͤhe zu erwehren. 

Dieſe Kaͤmpfe der Stände um ihre Selbſterhaltung, dieſes Heran⸗ 
wachſen ganz neuer Ordnungen, dieſe Heranbildung einer Staatenwelt, 
die, eigenwillig entſtanden, ihr Recht auf ihre Exiſtenz doch durch Auf: 
rechterhaltung von Sicherheit und Ordnung in ihrem Bereich zu be— 
waͤhren vermochte, hatte nun auch fuͤr den Bauern ſeine mannigfache 
Bedeutung. Unter den Kaͤmpfen und Fehden litt niemand wie er; denn 
ſein Hab und Gut war am leichteſten feindlichem Fugriff ausgeſetzt. 
Die Unſicherheit aller Beziehungen brachte taufendfältigen Schaden 
der Rechtspflege, eben darum mochten jene neuen Ergebungen in die 
Leibeigenſchaft eines Herrn erfolgen, dem man Vertrauen entgegen— 
brachte. Vor allem aber dürfte eben auf dieſe Kaͤmpfe zuruͤckzufuͤhren 
ſein, daß des Bauern Laſten hier und da vermehrt wurden. Nicht jeder 
war das zu tun genötigt. Denn die Aufrechterhaltung feiner Selb: 
ſtaͤndigkeit war auch ohne das moͤglich. Und nicht jeder war dazu im⸗ 
ſtande, vor allem nicht die Reichsritter; denn ohnmaͤchtig wie ſie waren 
und ohne geſchloſſenen Beſitz, hatten ſie in dem Vertrauen und der 
Hingabe ihrer Hinterſaſſen, abgeſehen von der genoſſenſchaftlichen 
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Ver bindung mit ihresgleichen, den einzigen Rückhalt. Die Perſoͤnlich— 
keit eines Goͤtz von Berlichingen und wie vieler Rittersleute ſonſt, die 
im Bauernkrieg ſich mit den Bauern verbanden, iſt vor einem andern 
Hintergrunde gar nicht denkbar. Wer aber im Intereſſe der Selbſt— 
erhaltung ſeines Beſitzes zu ſolchen Mitteln zu greifen ſich geradezu 
genotigt ſehen konnte, das waren die kleinen geiſtlichen Herren, unter 
denen der Abt von Kempten ein immer wieder gern angezogenes Dei: 
ſpiel abgibt. Steuerauf lagen, ohne daß fie von der Bauernverſamm⸗ 
lung genehmigt waren, Ausdehnung der Leibeigenſchaft auf bisher 
freie Rreife mit all dem, was es im Gefolge hatte“, Beſchraͤnkung 
des Verfuͤgungsrechtes über die Hinterlaſſenſchaft und manches andere 
noch, was die Raffen des geiſtlichen Herrn füllen konnte, alles das ließ 
ſich vielleicht vom Standpunkt eines Landesherrn aus rechtfertigen; 
denn Not kennt kein Gebot; aber die Wiederholung diefer Vorgaͤnge 
trotz immer erneuter Proteſte und die Unterdruͤckung jeder Widerſetz— 
lichkeit, ſofern ſie ſich nur bewerkſtelligen ließ, reizten nicht nur die 
Untertanen, ſondern mußten den Gedanken an ein ſchweres Gebrechen 
in ſolchem Staatsgefuͤge nahelegen. Willkuͤr und Gewalt laſſen ſich 
ganz wohl nie aus menfchlichen Beziehungen ausſchaͤlten; am wenigſten 
war das vielleicht möglich bei den engen perfönlichen Beziehungen, die 
eben im Seudalftaat die vorwaltenden waren. Gegen beides hatten die 
Bauern früber geiſtliche und weltliche Gerichte zu ſchuͤtzen gewußt 
Nun, wo die Gewalt zu Gericht ſaß und oft in ihrer Wurzel unver— 
ſtandene Willkuͤr zu herrſchen ſchien, gab es dagegen kein Mittel 
mehr! Es war Anlaß genug, das ganze Organon des Volkslebens zu 
durchdenken und auch ſeinerſeits auf Abhilfe zu ſinnen. 

Die Zeit der Kaͤmpfe der Stände untereinander nahm mit der Der: 
kuͤndung des Ewigen Landfriedens 1495 noch nicht ihr Ende. Aber 
der Wille zur Ordnung hatte ſich doch einmal gezeigt, und er ſetzte ſich, 
wenn auch nur langſam, durch. Bekanntlich triumphierten die Staͤnde 
über die zentraliſtiſchen Beſtrebungen des Kaiſers, ſoviel Romantik 
und ſoviel patriotifcher Glanz fie auch umgab. Die Gedanken des 
fuͤnfzehnten Jahrhunderts ſiegten damit, aber zugleich gewann alles 
eine Stetigkeit und Feſtigkeit, wie fie jene Seit noch nicht gekannt hatte. 


45 


Erſt recht ſchien das der Fall fein zu muͤſſen, als auf den „Letzten 
Ritter” der junge Herrſcher folgte, dem eine Macht ſondergleichen zur 
Verfuͤgung ſtand. Denn Friede und Ordnung waren nun doch wohl 
erſt recht verbuͤrgt Indeſſen, das gerade Gegenteil trat zunaͤchſt ein. 
Die Sorge vor der Verwendung dieſer Macht im Sinne des Sentra— 
lismus bei den Fuͤrſten, der Wunſch andererſeits der Ritterſchaft, unter 
dem Schutze des Kaiſers die guͤnſtige Gelegenheit zum Ausbau ihrer 
Stellung zu benutzen, — ſchon alles das gab der politiſchen Erregung 
neue Nahrung. In ganz neuem Ausmaß kam die Ritterſchaftsbewegung 
nach 1519 in Bang. 

Die neuen Ordnungen des Reiches hatten der Bauernſchaft auch 
dort, wo das bisher noch gefehlt hatte, Ruhe und Ordnung, Friede 
und Gerechtigkeit wiederbeſchafft. Noch vor 1495 war im Suͤdweſten 
Deutſchlands der Schwaͤbiſche Bund gegruͤndet worden als eine Ver— 
einigung aller Staͤnde zur Aufrechterhaltung des Landfriedens, und 
ein maͤchtiges Inſtrument desſelben ward er auch, wenn auch der po— 
litiſche Gegenſatz zwiſchen Wittelsbach und Habsburg zuweilen ſeine 
Stoßkraft laͤhmte. Mit dem Sinn fuͤr den neuen Geiſt der Einordnung 
und Unterordnung unter ein groͤßeres Ganzes konnten ſich jetzt auch 
die Bewohner dieſer Gegenden durchdringen. Indeſſen, eines hoͤrte 
nicht auf, was bislang ſchon Anlaß genug zu Beſchwerden gegeben 
hatte, das war der Geiſt einer gewiſſen Gewaͤltſamkeit eben dort, wo 
auf anderem Wege nichts mehr zu erreichen war: eben in den kleineren 
geiſtlichen Territorien. Die Sicherheit nach außen war für fie jetzt vor: 
handen. Aber um die Aufrechterhaltung oder gar die Steigerung der 
Laſten kamen fie nicht herum; denn nicht nur das Reich ſtellte erhoͤhte 
Anforderungen, erſt recht tat das der Schwaͤbiſche Bund. Ruhe und 
Ordnung verbuͤrgten Handel und Verkehr, verbuͤrgten dem ganzen 
wirtſchaftlichen Leben eine Zeit ungeſtoͤrten Gedeihens. Um fo ſchmerz— 
licher ward dieſer Druck empfunden, ein Druck, gegen den kein Proteſt 
verfing und kein Auf baͤumen; denn der Schwaͤbiſche Bund ſtellte ſeine 
Machtmittel den Herren zur Verfuͤgung. — 

Die Politik ſteht immer in Beruͤhrung mit den Geboten der Ethik, 
fie hat immer ihre Beziehungen zu der Religion“. Fuͤr eine Zeit, wie 
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die des fünfzehnten Jahrhunderts, wo mit dem Zerfall der alten Ord— 
nungen in der Kirche, mit der Anerkennung einer Ketzerei, wie der der 
Huſſiten, die Fweifelsfrage nach dem Rechte der Überlieferung einem 
jeden einzelnen geſtellt war, gewannen deshalb auch die Fragen nach 
Recht und Billigkeit in den Ordnungen des politiſchen Lebens eine 
faſt teligioͤſe Bedeutung. Mit jener Frage ward auch die des gemeinen 
Nutzens, ward auch die der Billigkeit altgewohnter politiſcher Ein— 
richtungen verknuͤpft und beantwortet. Der Hinweis genuͤgt an dieſem 
Orte; der Huſſitismus mit allen ſeinen Spielarten, die Hinneigung zu 
den Schweizern, die man vor allem den Gberdeutſchen vorwarf, ge: 
hoͤren in dieſen Zufammenbang. 

Die Reformation Martin Luthers wollte eine Entſcheidung uͤber 
all dieſe Fragen in erſter Linie nicht bringen. Und kein Zweifel, daß 
ſeine Theologie mit dem ungeheuren ſittlichen Ernſte, den ſie predigte, 
alle dieſe Dinge unberuͤhrt ließ: die Theorie vom leidenden Gehorſam 
ward die ihr entſprechende. Aber ganz abgeſehen davon, daß Maͤnner 
wie Rarlftsdt oder Thomas Muͤnzer, die ebenfalls dem Herrn Omnes 
aufs Maul geſehen haben wollten, angeregt durch ihn ſich ſehr viel 
aktiver den Dingen dieſer Welt gegenuͤberſtellten, — indem Luthers 
Lehre der ganzen Kirche einen anderen Sinn gab, brachte ſie ihr ganzes 
Gefuͤge ins Wanken und kam der populaͤren Abneigung gegen ihren 
Beſtand weit entgegen. Denn eine ſolche war ja nicht nur aus religioͤſen 
Gruͤnden vorhanden. Nicht nur aus religioͤſen Gruͤnden kaͤmpfte man, 
ſeitdem nun einmal dieſe Fragen aufgeworfen waren, gegen das Moͤnch— 
tum oder gegen die Kloͤſter und Stifter und Domkapitel an!. Gerade 
auch vom politiſchen Standpunkt aus gab es, wie wir bemerken konnten, 
der Einwaͤnde gegen fie die Huͤlle und Fuͤlle. Entſprach noch ein ſolches 
kraftloſes Gebilde, wie die geiſtlichen Fuͤr ſtentuͤmer, von Abteien uſw. 
ganz zu ſchweigen, dem Geiſte der Zeit, der Kraftentfaltung verlangten 
hatten die Domkapitel darin noch mitzureden? hatten die geiſtlichen 
Gerichte noch einen Sinn! konnte man ſich eine Willkuͤrherrſchaft 
gerade von geiſtlichen Herren noch weiter gefallen laſſen“ Es waren 
Fragen, auf die die „neue Lehre“ eine eindeutige Antwort zu geben 
ſchien. Auch die Ritterfchaft unter der Fuͤhrung eines Sickingen und 
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Hutten beantwortete fie 1523 in einer Weiſe, die den populären Wuͤn⸗ 
ſchen in weitem Umfange entſprach. Ihre Bewegung ward nieder: 
geſchlagen, niedergefchlagen von den Fuͤrſten, die ihren bedrohten geiſt⸗ 
lichen Standes genoſſen zu Hilfe kamen. War es ein abwegiger Gedanke, 
wenn die Bauern danach, im Augenblick der erſten energiſchen politi— 
ſchen Reaktion gegen die Auswirkungen der neuen Lehre, im Vertrauen 
auf den Kaiſer, der ſchwer bedraͤngt war, eine Reformation in ähn- 
lichem Sinne verſuchten, eine Reformation, die nach den Plaͤnen eines 
Weigant und Wendel Hipler oder der Tiroler Bauern dem Raiſer neue 
Kraͤfte zur Verfuͤgung geſtellt haben wurde? Die Bewegung dazu ent⸗ 
ſtand ganz von ſelbſt!'. Denn überall ſtießen die Geiſter aufeinander. 
Und von ſo hohen Gedanken verraͤt die verbreitetſte Kundgebung der 
Bauern, die Zwölf Artikel, nichts; fie faßte nur zuſammen, was die 
große Maſſe im taͤglichen Leben brauchte, was weder mit der Billig— 
keit noch mit der Heiligen Schrift vereinbar ſchien; eben deshalb konnte 
fie ihre Kraft in der Maſſenpſychoſe entfalten. Aber letztlich zielte doch 
alles auf das ab, was an jenen beiden Stellen zum Ausdruck kam; die 
fraͤnkiſchen Bauern, die Untertanen des Biſchofs von Wuͤrzburg und 
der Rurfürften von Mainz und Trier zogen dafür ins Feld“, an ganz 
anderer Stelle, im Deutſchordensſtaate Preußen, kam es zur Aus— 
fübrung’”. 

Die Niederlage trug den Bauern eine harte Beſtrafung ein; der 
Schwaͤbiſche Bund, der das meiſte zu ihrer Niederwerfung tat, ge— 
ſtaltete fie haͤrter, als es vielen Landesherren lieb war. Aber abgeſehen von 
dieſen Strafen, die doch nicht alle, nur die Anfuͤhrer, trafen, und die 
oft genug bald erlaſſen wurden, blieb die Lage des Bauernſtandes in 
den Gebieten, die den Bauernkrieg erlebt hatten, dieſelbe wie zuvor!“. 
Es ift eine gänzlich unhiſtoriſche Legende, die das Gegenteil behauptet; 
ihre Beweiſe holt fie aus Gebieten des Oſtens und Wordens, die, mit 
ſlawiſchen Elementen durchſetzt, um deswillen und wegen der anders— 
gearteten politiſchen und wirtſchaftlichen Verhaͤltniſſe in den folgenden 
Jahrhunderten eine verſchiedene Entwicklung nahmen. Der Unter— 
ſuchung bedarf nur noch, ob die Entwaffnung der Bauern, ihr Aus: 
ſcheiden aus der Militaͤrverfaſſung Deutſchlands, wirklich eine Folge 
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dieſer bäuerlichen Erhebung war. Die Motive, die zu ibrer Bewaffnung 
den Anlaß gegeben hatten, verloren noch längere Zeit nichts von ihrer 
Geltung. Erſt mußte der Abſolutismus, deſſen Anfaͤnge und deſſen 
Heranwachſen ohne die Mithilfe der Bauern nicht zu verſtehen ſind, 
die wirtſchaftlichen Kraͤfte des Landes ganz anders entwickelt haben. 
ehe er ihrer Unterſtuͤtzung entraten konnte. 

Ferdinand Laſſalle hat einſtmals in Ablehnung der Behauptung, 
der Bauernkrieg ſei ein Vorläufer der ſozialen Revolution, auf die die 
Sozialiſten des neunzehnten Jahrhunderts binarbeiteren, die Theſe auf: 
geſtellt, daß er im Gegenteil einen durchaus reaktionaͤren Charakter 
trug. Denn nicht der Sozialismus, ſondern das Privateigentum, ſeine 
Feſtigung und feine Sicherung ſei fein Fiel geweſen!n. Im Hinblick 
auf die rein materiellen Begehren, die die Bauern 1525 formulierten, 
hatte Laſſalle recht; von modernen Klaſſengegenſaͤtzen war bei den 
Fuͤhrern der Bauern keine Rede. Wenn ſchließlich nach den Rlöftern 
auch die Burgen ein Raub der Flammen wurden“, fo geſchah das 
nicht, um die Ritter zu entrechren, ſondern um ihre militaͤriſche Wider: 
ſtandskraft zu brechen; in allem uͤbrigen erkannten ſie die Sonderſtellung 
des Adels an. Wieweit ſonſt Laſſalles Theſe richtig iſt, ergeben unſere 
Ausfuͤhrungen. Im übrigen wird mit Schlagworten wie diefen auch 
der Würdigung dieſes Ereigniſſes der deutſchen Geſchichte nicht ge: 
dient, und es werden Momente in die Anſchauung hineingetragen, die 
das Bild von der Lage des Bauernſtandes zu jener Zeit fa'fch zeichnen. 


Anmerkungen 


In erſter Linie darf ich auf meine eigenen Arbeiten verweiſen, die bis 1910 diefe Kite: 
ratur verarbeiteten: l. Zur Vorgeſchichte des Bauernkrieges. Studien zur Verfaſſungs-, Ver— 
waltungs- und Wirtſchaftsgeſchichte vornehmlich Suͤdweſtdeutſchlands im ausgehenden Mittel— 
alter (Schmollers ſtaats- und ſozialwiſſenſchaftliche Forſchungen, J8. Band, 4. Heft), 1900. 
2. Neuere Literatur zum Bauernkriege in Spbels Hiſtoriſcher Jeitſchrift. 105. Band. 1910. 
S. 296—3]5. Ferner ſei verwieſen auf Georg v. Belows Territorium und Stadt. J. Aufl. 
Münden 900, insbeſondere S. 1-94; 2. Aufl. 1920 (mir nicht zugaͤnglich geweſen); ſ. Ur: 
ſachen der Reformation (Hiſtoriſche Bibliothek Band 38). Muͤnchen und Berlin 1917 und auf 
die Arbeiten von Theodor Anapp, Geſammelte Beiträge zur Rechts- und Wirtſchaftsgeſchichte, 
vornehmlich des weſtdeutſchen Bauernftandes. Tübingen 1902 und Neue Beitraͤne zur Rechts— 


42 


und Wirtfhaftsgefhichte des wuͤrttembergiſchen Bauernſtandes. 2 Bande, Tübingen 1939 
Weitere Literatur in ſpaͤteren Anmerkungen. b 

2 Das iſt namentlich der Fall bei den oft ausgeſchlachteten Arbeiten von Wilhelm Vogt, 
Die Vorgeſchichte des Bauernkrieges (Schriften des Vereins fuͤr Reformationsgeſchichte Heft 20). 
Halle 1887; vgl. auch feinen Artikel über den Bauernkrieg in Herzogs Realenzyklopaͤdie für 
proteſtantiſche Theologie und Kirche. Auch Karl Lamprechts Deutſche Geſchichte Band V ift 
von dieſem Fehler nicht freizuſprechen. 5 

Aus dieſem Grunde wurde Wilh. Zimmermanns Allgemeine Geſchichte des großen Bau⸗ 
ernkrieges (3 Bände 1841 1843) in einer Volksausgabe von Sozialiſten neu herausgegeben. 

Die Namengebung im Anſchluß an Georg v. Belows Deutſchen Staat des Mittelalters. 
Bd. I. Leipzig 1914. S. 3 off. 

5 Vgl. Knapp, Beiträge S. 400. 

s Neben dem Beſthaupt als Abgabe an den Grundherrn und Leibherrn gibt es dann noch 
ein Beſthaupt, das mit religioͤs⸗ kirchlichen Einrichtungen wie dem Seelgerät in Verbindung zu 
bringen iſt. So wird man einzuordnen haben, was Alfr. Schultze in der Jeitſchrift der 
Savigny ⸗Stiftung für Rechtsgeſchichte, German. Abteilung. 38. Band, 1917, S. 301 304 bei⸗ 
bringt. 

Man braucht nur daran zu denken, eine wie hohe ſtaͤdtiſche Kultur dieſe Jeit erlebte. 
Der Bauer als freier Mann gewann im volkswirtſchaͤftlichen Leben immer größere Bedeutung. 


s Daß es neben reichen Bauern auch arme, neben großem Beſitz auch kleinen, neben ſchul⸗ 
denfreiem auch verſchuldeten gab, braucht in dieſem allgemeinen Überblick ja wohl nicht be- 
ſonders hervorgehoben zu werden. Die Verſchuldung hing vielfach mit der verſchiedenen Groͤße 
des Gutes, die vielerorts unter ein beſtimmtes Maß nicht herabſinken durfte, und vielfach 
natuͤrlich auch mit dem Beſtreben von Geldleihern, Städtern, aber auch geiſtlichen Stiftungen 
und Territorialherren zuſammen, den Bauern und damit auch ſein Gut in Abhaͤngigkeit von 
ſich zu bringen. Das zu verhuͤten, den Bauern zu ſchuͤtzen und dem Landesherrn ſeine Abgaben 
zu ſichern, dafür ſorgte mehr und mehr die Geſetzgebung. Vgl. z. B. Walter Claaſſen, Schwei- 
zer Bauernpolitik im Zeitalter Ulrich Zwinglis. Berlin 1899, S. 10304. 

»Meiſt unter dem Vorſitz eines vom Landes- oder Gerichtsherrn beſtellten Schultheißen, 
Dorfrichters oder Vogts. 

1 Von Fehr in der zeitſchrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeſchichte, Germaniſtiſche 
Abteilung. 38. Band. 1917. ; 

1 Gb überall, ift erft noch zu unterfuchen. 

1? Alb. Werminghoff, Deutſches Reich und deutſche Nation. Königsberg, 1909. 

Lokal- im Gegenſatz zur Perſonalleibeigenſchaft gab es noch vielfach fonft. Vgl. die 
Arbeiten vor allem von Knapp (Regiſter). 

mit der Ausbildung des Territorialftaates auch im kleinſten Umfange find noch die Be: 
ſchraͤnkungen der Bauern in Wun und Weide, in Feld und Wald wie in der Jagd in Zu- 
ſammenhang zu bringen, Beſchraͤnkungen im Geiſt des Polizeiftaats, die natuͤrlich die Bauern 
ſehr erregten. Theologen wie Gabriel Biel ſtellten ſich dabei auf die Seite der Bauern. Vgl. 
Anton Buͤhler, Wald und Jagd zu Anfang des ſechzehnten Jahrhunderts und die Entſtehung 
des Bauernkrieges. Tübinger Rektoratsrede. Tübingen 1911, S. J4. 


1 Zu den Fragen, die damit angeſchnitten ſind, vgl. die trefflich formulierten und ab— 
ſchließenden Ausfuͤhrungen von Paul Althaus, Staatsgedanke und Reich Gottes (Friedrich 
Manns Paͤdagogiſches Magazin, Heft 913). Langenſalza, 1923. 

Der Kampf fuͤr die Ver ſelbſtaͤndigung des Pfarrers gegenüber der Kirche ſei hier nur 
nebenbei erwaͤhnt. Im übrigen vgl. die Zuſammenſtellung aller gravamina bei Anton Stoͤr— 
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mann, die ſtaͤdtiſchen gravamina gegen den Klerus am Ausgange des mittelalters und in der 
Reformationszeit (Grevings Reformationsgeſchichtliche Studien und Texte. Heft 2420). 
Muͤnſter in Weſtf. J9IS. 

Zu den Ausführungen über den Bauernkrieg ſelbſt vgl. meine Schrift: Der deutſche 
Bauernkrieg. Unter ſuchungen über feine Entſtehung und feinen Verlauf. Halle a. d. S. 1907. 


Das macht wieder ganz befonders deutlich die juͤngſte Veroͤffentlichung über den Bauern- 
krieg: Otto Merx , Akten zur Geſchichte des Bauernkriegs in Mitteldeutſchland (Aus den 
Schriften der Saͤchſiſchen Rommiſſion für Geſchichte). J. Abteilung. Leipzig-Berlin 1923. 

si 7 vgl. jetzt Auguſt Seraphim in „Altpreußiſche Monatsſchrift“. Band 58 und 59 
(1920/2). 

20 Pgl. dazu vor allem die Arbeiten von Knapp. Wie aus der Arbeit von Guſtav Knecht, 
Die landſtaͤndiſche Verfaſſung und reichsritterſchaftliche Bewegung im Rurftaate Trier vor— 
nehmlich im ſechzehnten Jahrhundert (Hiſtoriſche Studien Heft 75). Berlin 1909, S. 55 ber- 
vorgeht, wurden nach dem Bauernkriege Vertreter des Bauernſtandes hier in den Landtag 
berufen. Vgl. dazu noch Belows Territorium und Stadt. S. 219. 

21 Aus dem literariſchen Nachlaß von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Laſſalle, 
hrsg. von F. Mehring. Band IV. Stuttgart 1902, S. 174ff. (Auseinanderſetzung Laſſalles 
mit Marx und Engels uͤber ſeinen Sickingen). 

22 Die Jerbrechung und Jerſtoͤrung der Schloͤſſer gehoͤrt erſt einer ſpaͤteren Phaſe des 
Bauernkrieges an. Vgl. meinen Bauernkrieg S. 77ff. 


51 


Inhalts verzeichnis 


Seite 
Zum Delete en e 


oll, Karl, D. Dr. Univerſitaͤtsprofeſſor, Berlin: 
Was koͤnnen wir fuͤr die Neugeſtaltung unſeres evan ; 
geliſchen Gottesdienſtes von Luther lernen? 3 


S mend, Julius, D. Univerfitätsprofeflor, Muͤnſter 
(Weftf.): Luther der Liturg und Muſikant . . 21 


Stolze, Wilhelm, Dr. Univerfitätsprofeflor, Koͤ— 
nigsberg (Pr.): Die Lage des deutſchen Bauern- 
ſtandes im Zeitalter des Bauernkrieges .. 38 


Vortrag auf der Hauptverſammlung der Luther-Geſellſchaft in 
Wittenberg, 24. September 1923 


DATE DUE 


GTU Libra, 


| 8x8009 
1973 
v. 5-6 Tuther- an buch. 


N 
1923-21} Luther- Jahr buch. 


228 


1 
T 
4 


155 
1115 


HF 


1 


I 


I 
e 
1 
11 A 
u 
112 
_ 
11 1 u 


1 
N 
14 


e 
0 . 


10 


H 


11 


N 
iM HR 
1 1 

1 HH 


un 


I} 
110 


ii 
HL, 


Hu Ai 

HEUER ZEN 

i 

ee 

Wee 1 

110 Rae 

Ait 00 

i 11 eee 

e ee, 
M Hi 
ö I 


ji 


Hin 
0 


At 
il 


i 


Ki 


U 
Hi 


1 


1 
A 


=> 
== 


1 


f 
100 


1 
110 


= 


i 
t 
Hi 


=: 


\ 
5 


— 
TER 
8 
— 


AN 
N Kehl 
i Haan 


Hg Mut 
"| i a 
it 


1 
m 
90 
10 
l Hit 


RE 


1 
i 
1 0 
1 Hi 
di 70 6 
I 
10 


1 
IH) 


Fi 
1 


ı 


1 


Sara 


6 
Hr 


10 
1 


Hi 


ish 


— 


1) 
N N 
1 
1 11 
I 1 


Ih 
il 


Hl 


ii 
IHN 
0 N 


10 
v 
1 1 ih 


1 0 0 
Mie 
eee 


Hl 
i 
1140 


F 

I i 
Hr HR 
HER Hau 


Br 


e 


Hin 


— 


— 


— 


Re 


= 


1 00 


f 
Hu 
Ai 1 
11 ; 1 0 
101 0 
1 0 1 


10 


h 
u 
Hl 
f 
1 
aut 
0 
1 Bil 
Anh 
1 
4 


IHRE 
% 

1116 
Hi 
IH 


i 
N 


10 


— ä — 


115 

1 
f en 

1 1 

i 1 1 ' 

ö 

0 


SE 


= 


— 


>= 


—— 


Ber 


Kr 


Sen 


ei 
10 


0 


= 


—— 


= 


SR 


# 
1 
1 
11 


0 


—— 


—— 


1 
5 


—— 


— — 


Hi 


1 


, 


a 
‚ 


1 
1 
N 


1 
! 


Ir: 


3% 
32. 


== 


SR 


ES 
= 


Ba 
SS 


Se 


Be 


7 5 2 75 hr 


1 Her 


2 


